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DO WYKONAWCOW

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczconego na dostawy,
o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, pod nazwg Zakup i dostawa wyposazenia
do obstugi fadunkéw intermodalnych w ramach zadania pn. ,Przystosowanie infrastruktury
Terminala Promowego w Swinoujsciu do obstugi transportu intermodalnego”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiajgcy na pytania z dnia 23.03.2021 — Zestaw 13 udziela nastepujgcych
wyjasnien:
1.
Analiza przedstawionych odpowiedzi oraz wprowadzonych modyfikacji prowadzi do wniosku, ze w obecnym
ksztatcie zapisy umowne nie zapewniajg odpowiedniego zréwnowazenia stron, przyznajac szereg
jednostronnych uprawnien Zamawiajgcemu, przy braku jakiegokolwiek ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy.

Z uwagi na to prosimy o rozwazenie przedstawionych ponizej zmian do umowy Nr 1 (dostawa wozdéw
kontenerowych). Ich uwzglednienie jest niezbedne dla ztozenia wigzacej oferty . Aktualne zapisy umowy nie
pozwalajg na ztozenie oferty, bowiem wigzg sie z nieograniczonymi ryzykami dla Wykonawcy.

Propozycja nr 1.: wprowadzenie zapisu o maksymalnej odpowiedzialnosci (np. §12 ust. 4):

,0dpowiedzialnos¢ Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego, jaka moze powstac¢ w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem Umowy, a w tym odpowiedzialnos¢ za wszelkie roszczenia, wierzytelnosci oraz
Swiadczenia przystugujgce Zamawiajgcemu wobec Wykonawcy w zwigzku niewykonaniem lub nienaleZytym
wykonaniem Umowy jest ograniczona do rownowartosci kwoty wynagrodzenia netto, wskazanego w §3 ust.
1 Umowy.”

Komentarz:

Wskazany zapis jest typowy dla uméw tego rodzaju. Wzigwszy pod uwage wszelkie roszczenia, jakie
przystugujg Zamawiajgcemu (kary umowne, roszczenia odszkodowawcze, zobowigzanie do pokrycia kosztow
naprawy zleconej innemu podmiotowi i in.) konieczne jest ustanowienie gérnej granicy odpowiedzialnosci
Wykonawcy. Okreslenie tej granicy na poziomie 100% wartosci kontraktu stanowi dla Zamawiajacego



gwarancje pokrycia wszelkich szkdd i roszczen do poziomu wartosci urzadzen, a dla Wykonawcy —
zapewnienie, ze odpowiedzialnos¢ ta nie osiggnie wysokosci kompletnie oderwanej od kontraktu.

Propozycja nr 2: wprowadzenie zapisu o wytgczeniu odpowiedzialnosci za utracone korzysci (np. §12 ust. 5):

»Wykonawca jest zwolniony wobec Zamawiajgcego z odpowiedzialnosci za utracone korzysci oraz inne szkody
posrednie, jakie mogq powstac w zwiqgzku z niniejszg Umowgq.”

Komentarz:

Biorgc pod uwage wszelkie kary umowne zastrzezone na rzecz Zamawiajgcego oraz inne uprawnienia
wprowadzone umowg wskazane jest wytgczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu odpowiedzialnosci
za szkody w postaci utraconych korzysci. Trzeba przy tym pamietaé, ze Zamawiajacy, jako profesjonalista jest
w stanie tak zorganizowac¢ swojg dziatalnos¢, ze tego rodzaju szkody nie powstang, bo zasadniczo sprowadza
sie to do ewentualnego zapewnienia sprzetu zastepczego w razie braku mozliwosci korzystania z urzadzen
dostarczanych przez Wykonawce.

Propozycja nr 3:
a) potaczenie wysokosci kary umownej z konkretnymi urzgdzeniami (zmiana §7 ust. 1 Umowy)
b) obnizenie kary umownej za zwtoke w usunieciu wad do 0,05% (zmiana §7 ust. 1 Umowy):

»Wykonawca zaptaci kary umowne w nastepujgcych przypadkach i wysokosci:

1) za odstgpienie od Umowy bqd? jej czesci z przyczyn nielezgcych po stronie Zamawiajgcego Wykonawcy —
rownowartos¢ 10 % wynagrodzenia jednostkowego netto za urzqdzenie objete odstgpieniem, ustalonego
zgodnie z § 3 ust. 1 niniejszej Umowy ;

2) za zwtoke w terminie dostawy — réownowartos¢ 0,2 % wynagrodzenia jednostkowego netto za urzqdzenie
ktdrego dotyczy zwtoka, ustalonego zgodnie z §3 ust. 1 Umowy — za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki,

3) za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i/lub rekojmi, -
réownowartos¢ 0,05 % wynagrodzenia netto za urzgdzenie ktdrego dotyczy zwtoka, ustalonego zgodnie z § 3
ust. 1 niniejszej Umowy — za kazdy rozpoczety dzier zwtoki,

4) za niedotrzymanie okresu gwarancji okreslonego w § 5 ust. 2 niniejszej Umowy - réwnowartos¢ 10 %
wynagrodzenia jednostkowego netto za urzqdzenie, wobec ktdrego nie dotrzymano okresu gwarancji,
ustalonego zgodnie z § 3 ust. 1 niniejszej Umowy.”

Komentarz:

Zwracamy uwage, ze obiektywnie rzecz biorac, skoro nie ma zadnego ograniczenia w wysokosci naktadanych
kar umownych (zgodnie z propozycjg takie ograniczenie miatoby réwnowartos¢ zakupionych urzadzen),
niezbedne jest stosunkowe obnizenie kar umownych.

W pierwszej kolejnosci zwracam uwage, ze standardem w umowach tego rodzaju, obejmujacych kilka
urzadzen, jest to, aby powigzac¢ naliczanie kar umownych z ceng danego urzadzenia, a nie wszystkich
urzadzen. Nalezy pamietaé, ze kary umowne sg uproszczong formg odszkodowania i w zwigzku z tym logiczne
jest, ze dana kara nie powinna by¢ naliczana w oderwaniu od tego, jakich urzadzen to dotyczy. Co istotne —
proponowany zapis nie wprowadza zadnych ograniczen co do mozliwosci naliczania kar od tacznej sumy
wynagrodzenia — gdy faktycznie dane naruszenie ze strony Wykonawcy dotyczy obu urzadzen.

W odniesieniu natomiast do kary za nieterminowe naprawy, proponujemy obnizenie ich do 0,05%. Jest to
uzasadnione tym, ze nie uwzgledniono zasadniczo Zzadnych propozycji Wykonawcy w zakresie
odpowiedzialnosci za naprawy gwarancyjne, cho¢ odpowiadaty one standardom rynkowym. Wykonawca
zwracat sie miedzy innymi z propozycja:

1) wydtuzenia terminéw wykonania gwarancji

2) wydtuzenia termindw czasu reakcji na zgtoszenie wady

3) usuniecie kary umownej za zwtoke w usunieciu wady

4) mozliwosci wprowadzenia limitu motogodzin dla gwarancji

5) mozliwosci okresSlenia ograniczen uprawnien gwarancyjnych.



Zadne z ww. uwag nie zostaly przyjete. Jest prawem zamawiajgcego wprowadzeniem zapiséw bardziej
rygorystycznych niz typowe, lecz powinno to by¢ w jaki$ sposéb zréwnowazone. Zasadne jest zatem
przynajmniej czesciowe obnizenie kar za usuwanie wad, tym bardziej, ze mowa tu o odpowiedzialnosci za
naprawy gwarancyjne, a nie za swiadczenie podstawowe w postaci dochowania terminu dostawy. Poza tym
nalezy pamietaé, ze Zamawiajgcemu przystuguje w takim wypadku szereg innych uprawnien okreslonych w
postanowieniach umownych (m.in. zlecenie naprawy na koszt osoby trzeciej).

Propozycja nr 4: ograniczenie mozliwosci odstgpienia do przypadkéw, w ktérych Wykonawca przekroczyt
termin dostawy o pewne minimum (§ 8 ust. 1, §8 ust. 5):

§8 ust. 1 pkt 1) Umowy: ,gdy Wykonawca opdznia sie z rozpoczeciem wykonania Umowy bqd? jej realizacjg
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat wykonac przedmiot umowy w czasie krotszym niz 30 dni
po uptywie terminu wykonania umowy okreslonym w §2 ust. 1 Umowy”

§8 ust. 1 pkt 5) Umowy: , w razie zwtoki w wykonaniu umowy, czy to w catosci czy to w czesci, wynoszqcej co
najmniej 30 dni liczqc od terminu wykonania umowy okreslonego w §2 ust. 1 Umowy.”

Komentarz:

Ponownie wskazujemy, ze interes Wykonawcy wymaga uwzglednienia chodéby tej okolicznosci, ze
stosunkowo niedtugi okres zwtoki w realizacji Umowy nie moze by¢ podstawg do odstgpienia. Standardem
jest, ze strony okreslajg pewien margines czasu, w ktérym choéby wykonawca byt w opdznieniu — nie
zostanie dotkniety odstgpieniem. Jednoczesnie jednak interesy Zamawiajgcego sg w petni chronione, m.in.
przez prawo do naliczania Wykonawcy kar umownych, ktére mozna potraci¢ nawet z wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy.|

Propozycja nr 5: wykreslenie zapisu §8 ust. 1 pkt 3), ewentualnie jego uscislenie oraz wprowadzenie
obowigzku wczesniejszego wezwania do wykonania umowy

Proponujemy w pierwszej kolejnosci usungé §8 ust. 1 pkt 3) Umowy. Ponownie zwracamy uwage, ze
odstgpienie to najbardziej drastyczny sposdb zerwania stosunku umownego. Stad przyjmuje sie, ze
okolicznosci, jakie dajg prawo odstgpienia muszg by¢ jasno okreslone. Obecne brzmienie zapisu oznacza, ze
Zamawiajgcy bedzie mdgt odstgpi¢ od umowy w kazdym przypadku, nawet najdrobniejszego naruszenia
obowigzkéw Wykonawcy. Co wiecej, Zamawiajacy moze nie zdawaé sobie sprawy z takiego odstgpienia, a
zapis umowny nie wprowadza koniecznosci uprzedzenia o zamiarze dokonania takiego odstgpienia.

Ewentualnie, proponujemy zmiane zapisu poprzez jasne odestanie do konkretnych zapiséw Umowy, ktérych
naruszenie moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia z tym jednak, Zze odstgpienie musi by¢ poprzedzone
pisemnym wezwaniem do wykonania Umowy i uptywem dodatkowego terminu wyznaczonego Wykonawcy
przez Zamawiajgcego. W ten sposéb Wykonawca bedzie miat pewnos¢ co do tego, naruszenie jakich
przepisbw moze doprowadzi¢ do odstgpienia od umowy oraz nie bedzie miat nawet szansy naprawienia
ewentualnych btedéw w tym zakresie, cho¢ mogg by¢ one przeciez nieintencjonalne. Jest zatem wskazane
wystosowanie do Wykonawcy wezwania, ktére by okreslato, ze dany zapis umowy nie jest realizowany oraz
wzywato do wykonania umowy w okreslonym terminie pod rygorem odstgpienia, co dawatoby Wykonawcy
realna szanse na naprawienie tego stanu rzeczy.

Zmiana moze miec nastepujacg tresc:

»gdy Wykonawca niewykonuje albo wykonuje w sposob nieprawidtowy ktorykolwiek z wymienionych z
obowigzkow okreslonych w:

a)§ _ust. Umowy,

przy czym odstgpienie musi by¢ poprzedzone wezwaniem Wykonawcy przez Zamawiajgcego, sporzgdzonym
na pismie pod rygorem niewaznosci, do wykonania danych obowigzkéw pod rygorem odstgpienia oraz
bezskutecznym uptywem odpowiedniego terminu wyznaczonego w tym zakresie Wykonawcy, wynoszgcym
nie mniej niz 10 dni liczqgc od dnia doreczeni wezwania.”



Propozycja nr 6: dopuszczenie odstgpienia wytacznie w zakresie, w jakim doszto do naruszenia (dodanie §8
ust. 4 Umowy):

»W razie, jezeli przestanki do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu przez Zamawiajgcego, wystepujq wytgcznie
co do jednego z urzgdzen, prawo Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy ogranicza sie do odstgpienia od
Umowy wytqgcznie czesci odnoszqcej sie do tego urzqdzenia.”

Komentarz:

Majac na wzgledzie, ze umowa dotyczy dwéch wozéw kontenerowych, $wiadczenia Wykonawcy maja
charakter podzielny. Z tego powodu odstgpienie winno by¢ mozliwe tylko i wytgcznie w zakresie, w jakim
dotyczg konkretnego urzadzenia. Nielogiczne jest przyjecie, ze w razie prawidtowego wykonania umowy,
Zamawiajgcy moze od niej odstgpié w catosci.

Prosimy o mozliwe konstruktywne podejscie do zgtoszonych uwag albowiem — jak wskazano powyzej —
warunkujg one udziat Zamawiajgcego w przetargu.

Odp.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane modyfikacje wzoru umowy.



