
 

 

 

 

 

 

 

Szczecin,  15.05.2020 

Nr referencyjny: OZ-092/1/IP-2/2020 

        

 

 

 DO WYKONAWCÓW 

 

 

 

dotyczy:  postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty,  

o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie  

art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą „Poprawa dostępu do 

portu w Szczecinie w rejonie Basenu Kaszubskiego”. 

 

 Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiający na pytania z dnia 11.03.2020 Zestaw 2 udziela następujących 
wyjaśnień: 
1. 
Wykonawca zwraca się do Zamawiającego z wnioskiem o modyfikację sposobu rozliczenia finansowego 
zadania inwestycyjnego, poprzez przywrócenie postanowień Kl. 14.2 Warunków Kontraktu [Zaliczka]. 
Mając bowiem na względzie kompleksową analizę postanowień SIWZ oraz wzoru umowy, który 
stanowi jej immanentny element należy wskazać na poniższe: 

1) Zamawiający wymaga od Wykonawcy zapewnienia zdolności finansowej opiewającej na kwotę 
10 000 000 zł, która to ma zapewnić wyłonienie w przetargu podmiotu, który da rękojmię 
należytego wykonania, w tym sfinansowania realizacji zadania inwestycyjnego;  

2) Przewidziany w Warunkach Kontraktu sposób rozliczeń wskazuje zaś Kl. 4.4  Warunków 
Kontraktu [Podwykonawcy], Kl. 14.3 Warunków Kontraktu [Płatności], Kl. 14.6 Warunków 
Kontraktu [Wystawianie Przejściowych Świadectw Płatności], Kl. 14.7 Warunków Kontraktu 
[Zapłata], nw. procedurę płatność dla Wykonawcy: 

• wykonanie robót, 

• przygotowanie dokumentów towarzyszących do wniosku o Przejściowe Świadectwo 
Płatności (dokumenty jakościowe, protokołu, operaty itp.)  

• przedłożenie do Inżyniera Kontraktu Wniosku o Przejściowe świadectwo płatności, 

• Wystawienie przez Inżyniera Kontraktu Przejściowego Świadectwa Płatności – 28 dni, 

• Wystawienie przez Wykonawcę faktury – do 7 dni, 



 

 

 

• Płatność faktury przez Zamawiającego – 30 dni. 
Przy zachowaniu maksymalnej staranności ze strony Wykonawcy w przygotowaniu dokumentów, daje 
to przesunięcie w płatności dla Wykonawcy do 65 dni. Oznacza to zgodnie z załączoną do niniejszego 
pisma tabelą znacząco ujemny cash flow [stałe finansowanie zadania inwestycyjnego przez 
Wykonawcę w kwocie opiewającej na około 25 000 000 zł], przewyższający wnioskowane w ramach 
warunków udziału w postępowaniu zdolności finansowe Wykonawcy.  
W świetle powyższego Wykonawca zmuszony zostanie do finansowania/ kredytowania realizacji 
zadania inwestycyjnego w wymiarze znacząco wykraczającym poza zdolności finansowe wymagane w 
postępowaniu przetargowym przez Zamawiającego, co stanowi warunek nieproporcjonalny i 
nierealistyczny oraz faktycznie ograniczający dostęp do zamówienia. 
Należy podkreślić, iż ustalone zasady finansowania zamówienia, zgodnie z w/w Tabelą w jednoznacznie 
niekorzystny sposób wpłyną na cenę ofertową (podwyższą ją), w szczególności zważywszy na koszty 
kredytowania, które niewątpliwie każdy z oferentów będzie zmuszony oszacować i włączyć do ceny 
ofertowej.   
Należy wskazać, iż zaistniałą sytuację nierównowagi stron przyszłego Kontraktu, z jednoczesnym 
korzystnym (optymalizującym) wpływem na cenę może złagodzić udzielenie wykonawcy wyłonionemu 
w postępowaniu przetargowym zaliczki. Wskazane ma charakter fakultatywny, niemniej jest 
dopuszczalne i praktykowane w oparciu przepis art. 151 a ust. 1 ustawy PZP.  Należy podkreślić, iż 
udzielanie przez zamawiających zaliczek na poczet realizacji priorytetowych zamówień publicznych o 
znaczących rozmiarach stanowi już ugruntowaną praktykę często stosowaną na rynku 
zamówieniowym. Wśród Zamawiających praktykujących jako zasadę uwzględnianie w treści wzorów 
Kontraktów postanowień dotyczących zaliczek można wymienić m.in. Urząd Morski w Gdyni, Urząd 
Morski w Szczecinie, Generalną Dyrekcję Dróg Krajowych i Autostrad oraz PKP PLK SA. Podkreślenia 
wymaga, iż wskazani zamawiający podobnie jak Zamawiający realizują bardzo duże projekty 
infrastrukturalne finansowane ze środków Unii Europejskiej, których wykonanie nadzorowane jest 
przez Centrum Unijnych Projektów Transportowych. 
Nie bez znaczenia wydaje się być wskazanie w ramach czynionych tu analiz uzasadnienie 
wprowadzenia art. 151 a PZP do ustawy, gdyż zgodnie z nim udzielanie zaliczek na poczet 
wynagrodzenia wykonawcy zamówienia publicznego jest szczególnie ważne z uwagi na istniejące 
ograniczenia możliwości pozyskiwania przez wykonawców finansowania realizowanych przez nich 
zamówień. Udzielanie zaliczek ma więc ułatwić pozyskiwanie zamówień.  
W przedmiocie zaliczek wypowiada się również Urzędu Zamówień Publicznych, który wskazuje, iż 
zaliczki mogą pozytywnie przełożyć się na ceny ofert [vide opinia „Zaliczki w zamówieniach 
publicznych” opublikowana na stronie www.uzp.gov.pl]. 
Ponadto w kwestii udzielania zaliczek wypowiadała się również Krajowa Izba Odwoławcza, która 
potwierdza brzmienie przepisów, iż ustawodawca uzależnił udzielenie zaliczki na poczet wykonania 
zamówienia od decyzji zamawiającego, nie zobowiązując go do podjęcia takiej decyzji. Jednakże w 
jednym z orzeczeń, w którym KIO dokonywała oceny wykreślenia z Warunków Kontraktu [FIDIC] Kl. 
14.2 wskazała, iż „Zamawiający opisał tryb regulowania płatności w specyfikacji przed terminem 
składania ofert i w związku z tym wykonawcy mogą wziąć ten aspekt pod uwagę i odpowiednio obliczyć 
swoje koszty podczas wyliczania ceny ofertowej”, co niejako potwierdza wpływ konieczności 
kredytowania na cenę. 
Jak wskazuje Naczelny Sąd Administracyjny w Wyroku w sprawie II GSK 2073/15 konieczne jest także 
zachowanie niezbędnej równowagi między interesem zamawiającego polegającym na gwarancji 
należytego wykonania zamówienia, a interesem potencjalnych wykonawców, który wyraża się w 
usprawiedliwionym oczekiwaniu, że wobec nadmiernych wymagań, nie zostaną oni wykluczeni z 
postępowania albo wręcz zniechęceni do udziału w nim, a tym samym, że nie zostaną pozbawieni 
prawa równej szansy ubiegania się o uzyskanie zamówienia. 
I dalej (…) naruszenia w postaci powodowania lub możliwości powodowania szkody w budżecie 
ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budżetu ogólnego, 

http://www.uzp.gov.pl/


 

 

 

poszukiwać należało w tym, że gdyby nie wskazany ograniczający warunek SIWZ, o zamówienie 
publiczne mogła ubiegać się większa liczba oferentów, a wybrana oferta mogłaby być korzystniejsza, 
od tej która została przyjęta i ostatecznie, zadanie współfinansowane ze środków publicznych mogłoby 
być zrealizowane za niższą kwotę. 
Reasumując, Wykonawca celem wyeliminowania nieuzasadnionej zwyżki kosztu wykonania 
zamówienia, a także w celu rozszerzenia konkurencji i otwarcia postępowania dla uczestników 
spełniających warunki udziału w postępowaniu, a którzy nie są w stanie uzyskać finansowania w kwocie 
faktycznie niezbędnej dla wykonania zamówienia, uzasadnionym ekonomicznie i celowym wydaje się 
dokonania przez Zamawiającego modyfikacji SIWZ poprzez przywrócenie Kl. 14.2 Warunków Kontraktu 
wraz z wymaganymi i koniecznymi modyfikacjami.  

 
Odp.  
Zamawiający nie przewiduje udzielania zaliczek, ale dokona modyfikacji specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia – klauzuli 13.8 Warunków Szczególnych Kontraktu w zakresie waloryzacji i 

klauzuli 14.5 Warunków Szczególnych Kontraktu w zakresie płatności za materiały dostarczone na 

Teren Budowy. 


