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DO WYKONAWCOW

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczconego na roboty,
o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, pod nazwa ,,Poprawa dostepu do portu w

Szczecinie w rejonie Basenu Kaszubskiego”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) Zamawiajacy na pytania z dnia 07.04.2020 Zestaw 40 udziela nastepujgcych
wyjasnien:
1.

Prosimy o potwierdzenie, ze usuwanie przedmiotéw ferromagnetycznych, potencjalnie niebezpiecznych, w
tym niewypatéw i niewybuchdéw, nalezy rozlicza¢c obmiarowo zgodnie z TER zaktadka: Roboty czerpalne i
obudowa wysp; Pogtebianie, poz. 1,2 — 1,6.

Odp.

Zamawiajacy potwierdza obmiarowy charakter pozycji od 1,2 do 1,6 w TER.

Roéznice ilosciowe pomiedzy ,Raportem z badan ferromagnetycznych — skanowania magnetycznego nr
ZMPSiS/01/2019 dla zadania: Wykonanie badan dna akwenu celem ustalenia obecnosci obiektéw mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla ludzi i sprzetu (przedmioty wybuchowe i niebezpieczne) w Basenie Kaszubskim w
Porcie w Szczecinie. Data opracowania kwiecier 2019 r.” a ponownym rozpoznaniem ferromagnetycznym
dokonanym przez Wykonawce rozliczone beda wedtug Klauzuli 12 - Obmiar i wycena Warunkéw
Szczegdlnych Kontraktu.

2.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania, urobek pochodzacy z robdt czerpalnych wykonywanych w rejonie
Basenu Kaszubskiego, ma by¢ wykorzystany czesciowo do zalgdowienia basenu Noteckiego, a czesciowo
wywieziony i zdeponowany na polach odkfadu na Ostrowie Grabowskim.

Prosimy o informacje, czy w przypadku natrafienia na pokfady gruntédw organicznych, jego lokalizacja na
Ostrowie Grabowskim bedzie wtasciwa? Czy nalezy ztozyc¢ taki urobek w innym miejscu?

Odp.

Zgodnie z dokumentacja projektowa pozostaty urobek inny niz piaszczysty zostanie odtozony na Ostrowie
Grabowskim



3.

W zwiazku z ogtoszeniem przez Zamawiajacego ZMPSiS na stronie internetowej dwdch przetargéw: ,Poprawa
dostepu do portu w Szczecinie w rejonie Kanatu Debickiego” oraz ,Poprawa dostepu do portu w Szczecinie w
rejonie Basenu Kaszubskiego”, prosze o wyjasnienie ponizszej kwestii.

Z dokumentacji obu przetargéw wynika, ze urobek z prac czerpalnych wykonywanych na obydwu zadaniach
ma by¢ czesciowo zdeponowany na polach odktadu na Ostrowie Grabowskim. Jako, ze obydwa zadania maja
by¢ ukoriczone w bardzo podobnym terminie, wiec prace czerpalne i refulacyjne bedg wykonywane réwniez w
podobnym terminie. Biorgc pod uwage, ze kazdy kontrakt moze byé wykonywany przez innego Wykonawce,
oraz aby zminimalizowa¢ ryzyko opdinied, prosimy o wyjasnienie, w jaki sposdb oraz kto bedzie
odpowiedzialny za koordynacje prac zwigzanych z odktadem urobku na polach refulacyjnych na Ostrowie
Grabowskim.

Odp.

Kazde zadanie inwestycyjne posiada swoje pola odktadu. Zgodnie z dokumentacja projektowg dla Basenu
Kaszubskiego przypisane zostaly pola: PR-5, PR-6, PR-7. Dodatkowo koordynacje w tym zakresie bedzie
petnit IK.

4.

Prosimy o udostepnienie wersji elektronicznej batymetrii dna w rejonie Basenu Kaszubskiego oraz obu
obrotnic, wykonane przez ZMPSiS$ oraz PRCiP (dane do rysunkéw 5.3/H/01; 5.3/H/02; 5.3/H/03), np.w formacie
DWG, XYZ.

Odp.

Zamawiajacy udostepnit posiadang dokumentacje.

5.

Prosimy o udostepnienie dokumentacji geologiczno - inzynierskiej wykonanej z wody dla akwenu Basenu
Kaszubskiego oraz projektowanych obrotnic, dla potrzeb przygotowania rzetelnej oferty na wykonanie robot
czerpalno refulacyjnych.

Odp.

Zamawiajacy udostepnit posiadang dokumentacje.

6.

»Wnosze o wykreslenie zwrotu ‘uregulowane przez Zamawiajgcego’ w pkt 4.4 ppkt 7)

Wskazuje sie, ze intencjg Zamawiajacego w tym punkcie byto wskazanie, ze Konsorcjum i kazdy jego cztonek
solidarnie odpowiada za wszystkich swoich podwykonawcéw i dalszych podwykonawcéw. Wobec powyzszego
zwrot ‘uregulowane przez Zamawiajacego’ pozbawia tego punktu sens i jest catkowicie niezrozumiaty w tym
kontekscie.

Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkow Szczegdlnych Kontraktu.
Zamawiajacy wyjasnia, ze intencjg zapisu byto wprowadzenie solidarnej odpowiedzialnosci kazdego z
cztonkéw Konsorcjum za uregulowane przez Zamawiajacego zobowigzania pozostatych cztonkéw
Konsorcjum wobec Podwykonawcdw i dalszych Podwykonawcéw.

7.

,» Wnosze o przywrdcenie pierwotniej wersji klauzuli 8.11”

Wskazuje sie, ze wydtuzenie okresu przedtuzonego zawieszenia do 112 dni nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia i nadmiernie obcigza wszelkimi obowigzkami Wykonawce. Jednoczes$nie termin 84 dni i tak jest
dtugi i winien by¢ uznawany za wystarczajacy.

Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkow Szczegdlnych Kontraktu.

8.

,» Wnosze o przywrdcenie pierwotniej wersji klauzuli 11.4”

Wskazuje sie, iz zasadnym bedzie jesli Wykonawca poniesie tylko adekwatne koszty poniesione przez strone
trzecia.

Odp.



Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkow Szczegdlnych Kontraktu.

9.

» Wnosze o wykreslenie w klauzuli 11.4 b) ostatniego zdania”

Kara umowna jest na tyle wysoka, iz winna w cato$ci kompensowac straty Zamawiajgcego.

Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkow Szczegdlnych Kontraktu.

10.

,» Wnosze o przywrdcenie pierwotniej wersji klauzuli 16.2”

Wskazuje sig, iz obecne zmiany sprawiajg, ze mozliwos¢ odstgpienia od umowy jest niejasna i nieprzejrzysta, a
tak donioste zdarzenie jak odstgpienie od umowy winno by¢ okreslone w sposéb jasny i precyzyjny.

Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegélnych Kontraktu.

11.

,» Wnosze o przywrdcenie pierwotniej wersji klauzuli 16.4”

Wprowadzone modyfikacje dajg mozliwos$¢ nieuzasadnionej rekompensaty szkéd Zamawiajgcego, pomimo, iz
odstgpienie moze nastgpi¢ z jego przyczyn lub przyczyn niezaleznych. Dodatkowo sposdb rozliczen po
zakonczeniu trwania umowy w obecnym brzmieniu jest razgco niekorzystny dla Wykonawcy.

Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkow Szczegdlnych Kontraktu.

12,

,» Wnosze o przywrdcenie pierwotniej wersji klauzuli 17.3 d)”

Whiosek jest uzasadniony tym, ze wprowadzajgc ww. modyfikacje, Zamawiajacy wykluczyt ze swojego ryzyka
np. eksplozje, ktére to winny byé objete jego ryzykiem jako inwestora..

Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkow Szczegdlnych Kontraktu.

13.

» Wnosze o przywrdcenie pierwotniej wersji klauzuli 17.6”

Whiosek jest uzasadniony tym, ze wprowadzajgc ww. modyfikacje, Zamawiajgcy znaczgco zachwiat symetrig
kontraktowg i nadmiernie obcigzyt ryzykiem Wykonawce, co sprawia, ze wykonanie kontraktu wigze sie z
niewspotmiernym ryzykiem do przypuszczalnych profitéw wykonawcy.

Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkow Szczegdlnych Kontraktu.

14.

,Wnosze o wykreslenie ostatniego zdania w pkt 19.1. na korcu drugiego akapitu”

Nalezy wskazaé, iz zwrot ,,Pojecie to nie obejmuje réwniez zadnej podwyzki cen surowcéw lub wykonawstwa,
bez wzgledu na przyczyne takiej podwyzki” zaweza site wyzszg wytgcznie do przerwania prac, a w ogdle nie
obejmuje konsekwencji, ktdre mogg sie pojawic z powodu sity wyzsze]. Nalezy wskazaé, iz takie okolicznosci sg
nie do przewidzenia przez nikogo. Jedng z konsekwencji sity wyzszej moze by¢ wzrost cen towaréw lub ustug,
wobec powyiszego wskazywanie, ze to pojecie nie obejmuje tego zjawiska razgco narusza réwnowage
kontraktowsa.

Odp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkow Szczegdlnych Kontraktu.



