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Szczecin, 15.05.2020r.
Nr referencyjny: 0Z-092/6/1P-9/2019

DO WYKONAWCOW

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
0 wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, pod nazwq ,Poprawa dostepu do portu w Szczecinie
w rejonie Kanatu Debickiego”.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z2019r. poz. 1843) Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytania z dnia 18.03.2020r.

Pytanie nr 1
Dot.: Nabrzeze Norweskie rys. WH-03 — Rysunek zbrojeniowy sekcji typowej w przesle i zebrze ze

szczegdtami. Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie zapiséw w tabeli ,Zestawienie stali na 1mb
Nabrzeza Norweskiego (dtugos¢ catkowita 300m)” dla pretow nr 4, 6, 9, 9, 10, 10’. Co oznaczaja
wartosci podane w kolumnie llo$¢ [szt./m]:

Zestawienie stali zbrojeniowe] na 1mb Nabrzeza Norweskiego (dlugosc calkowita 300m)

# Dtugosé lloé¢ | Masajedn. | Masa catk.
Nr preta

[mm] [m] | [szt./m] | [kg/m] [kg/m]

1 16 1,05 295 1,58 489,41
2 12 1,04 315 0,89 291,56
3 12 6,27 | N 0,89 39,06
3 12 314 |[f59\] o089 16,63
5 12 7,80 7 0,89 48,59
6 12 2,37 5,95 0,89 12,55
7 12 6,25 7 0,89 38,94
8 12 3,04 7 0,89 18,94
9 12 9,93 3,7 0,89 32,70
9 12 9,76 3,7 0,89 32,14
10 16 9,17 6,2 1,58 89,83
10 16 869 |\N62/| 158 85,13
1 12 4,90 s 0,89 30,53

Zgodnie z przekrojem przez ptyte i przez zebro, powyzej wymienione prety majg wystepowad
w rozstawie co 15cm, wiec ich ilos¢ na mb powinna wynosic 7szt.
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@ 132, o3 150w, 1=1dimn @ #12, co 15cm, =F23Tom @ #12, co 15cm, =995 @ 12, oo 15cm, [=076cm

(1) #12, ea 15em. =017em (i@ #12, oo 150m, 1=369cm

Odpowiedz
Pret nr:

e 4 —nie wystepujg w miejscu bloku pachofowego i wzmocnienia w miejscu odbojnic, stqd
taka liczba na catosci nabrzeza
e 6—taksamo jak pret nr4
e 9-—powinno by¢ 7 szt./m
e 9’—tak samo jak pret nr 9
e 10— nie wystepuje w zebrze, stqd taka ich liczba w odniesieniu do dtugosci nabrzeza
e 10’—tak samo jak pret nr 10
Rysunek zostanie zaktualizowany o prawidtowe wartosci.
Zamawiajgcy dokona modyfikacji siwz.

Pytanie nr 2
Dot.: Przedmiar Robdt 01 IXA PR Min wzmocnienie gruntu — Roboty konstrukcyjne Norweskie poz.

22 d.3 Deskowanie oczepéw o dolnej krawedzi na rzednej do -0,3m montaz z ladu. Po wykonaniu
niezbednych obliczen, na podstawie dostepnych rysunkéw stwierdzono, ze ilos¢ deskowania
do wykonania wynosi 14 327,15m2 a nie jak podano w przedmiarze 16026,239m2. Prosimy
o weryfikacje i zmiane ilosci w przedmiarze.

Odpowiedz
W przedmiarze jest prawidtowa wartos¢é.

Pytanie nr 3
Dot.: Przedmiar Rob6t 01 IXA PR Min wzmocnienie gruntu — Roboty konstrukcyjne Norweskie poz. 23

d.3 Zbrojenie nabrzezy falochronéw pretami o $r. Powyzej 14mm - nadbudowa oczepowa.
Po wykonaniu niezbednych obliczen, na podstawie dostepnych rysunkéw stwierdzono, ze ilos¢
zbrojenia do wykonania wynosi 745,508kg a nie jak podano w przedmiarze 698,138kg. Prosimy
o weryfikacje i zmiane ilosci w przedmiarze.

Odpowiedz
W przedmiarze jest prawidtowa wartosc.

Pytanie nr 4
Dot.: Przedmiar Robot 01 IXA PR Min wzmocnienie gruntu — Roboty konstrukcyjne Norweskie poz. 25

d.3 Dylatacje w konstrukcji budowli — styropian. Po wykonaniu niezbednych obliczen, na podstawie
dostepnych rysunkéw stwierdzono, ze ilo$¢ styropianu do wykonania wynosi 282,45m2 a nie jak
podano w przedmiarze 248,08m2. Prosimy o weryfikacje i zmiane ilosci w przedmiarze.
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Odpowiedz
Wartos¢ podana w przedmiarze jest poprawna. Od strony Duniskiego oraz Finskiego nie ma

styropianu.

Pytanie nr5
Dot.: Przedmiar Robdt 01 IXA PR Min wzmocnienie gruntu — Roboty konstrukcyjne Norweskie poz. 26

d.3 Montaz dybli. Po wykonaniu niezbednych obliczen, na podstawie dostepnych rysunkéw
stwierdzono, ze ilo$¢ dybli do wykonania wynosi 14 937,84kg a nie jak podano w przedmiarze 13
934,20kg. Prosimy o weryfikacje i zmiane ilosci w przedmiarze.

Odpowiedz
Wartos¢ podana w przedmiarze jest poprawna, Od strony Duriskiego oraz Firiskiego nie ma dybli.

Pytanie nr 6
Dot.: Przedmiar Robdt 01 IXA PR Min wzmocnienie gruntu — Roboty konstrukcyjne Norweskie poz. 27

d.3 Betonowanie konstrukcji nadwodnych mieszankg betonowg dostarczang mieszarkg do betonu.
Po wykonaniu niezbednych obliczer,, na podstawie dostepnych rysunkéw stwierdzono, ze ilos¢
konstrukcji nadwodnych do wykonania wynosi 7 432,475m3 a nie jak podano w przedmiarze
6 885,609m3. Prosimy o weryfikacje i zmiane ilosci w przedmiarze.

Odpowiedz
Prawidtowa wartos¢ wynosi 7251,61m3.

Zamawiajgcy dokona modyfikacji siwz.

Pytanie nr 7
Dot.: Przedmiar Robdt 01 IXA PR Min wzmocnienie gruntu — Roboty konstrukcyjne Norweskie poz. 29

d.3 Woypetnienie szczelin dylatacyjnych. Po wykonaniu niezbednych obliczerr, na podstawie
dostepnych rysunkéw stwierdzono, ze ilos¢ wypetnienia do wykonania wynosi 913,5m a nie jak
podano w przedmiarze 854,0m. Prosimy o weryfikacje i zmiane ilosci w przedmiarze.

Odpowiedz
Warto$¢ podana w przedmiarze jest poprawna.

Pytanie nr 8
Dot.: TABELA ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH NR 2 Nabrzeze Norweskie i Fifiskie — poz. 9

Wykonanie zelbetowej konstrukcji nabrzeza. Po wykonaniu niezbednych obliczen, na podstawie
dostepnych rysunkdéw stwierdzono, ze ilos¢ zelbetowych konstrukcji nabrzeza do wykonania wynosi 7
432,475m3, a nie jak podano w TER 6 885,61m3. Prosimy o weryfikacje i zmiane ilosci w TER.
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Odpowiedz
TABELA ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH NR 2 Nabrzeze Norweskie i Fifskie — poz. 9 — zmieniono

wartos¢ 6885,61 na 7251,61 m3.
Zamawiajgcy dokona modyfikacji siwz.

Pytanie nr9
Dot.: TABELA ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH NR 2 Nabrzeze Norweskie i Fiiskie — poz. 21 Montaz

kraweznikow stalowych. Po wykonaniu niezbednych obliczen, na podstawie dostepnych rysunkéw
stwierdzono, ze ilo$¢ kraweznikéw do wykonania wynosi 6 959,48kg a nie jak podano w TER 6
955,5kg. Prosimy o weryfikacje i zmiane ilosci w TER.

Odpowiedz
Podana wartos¢ jest prawidtowa.

Pytania z dnia 18.03.2020r.

Uwagi dot. Postepowania

Pytanie nr 1
Jako podmiot zainteresowany udziatem w postepowaniu w charakterze wykonawcy, wnosze

o0 przesuniecie terminu sktadania ofert w postepowaniu dot. ,Poprawa dostepu do portu
w rejonie Kanatu Debickiego” o 3 miesigce.

Whniosek jest umotywowany znaczacym skomplikowaniem prac sktadajacych sie na przedmiot
zamoéwienia. Wigze sie to z tym, ze Wykonawca pragnacy oceni¢ mozliwosé wziecia udziatu
w postepowaniu musi przeprowadzi¢ wiele analiz technicznych jak i ekonomicznych, ktére pozwola
mu na ewentualne przygotowanie jak najlepszej oferty, ktdra bedzie uwzgledniata catosc
wykonanych prac.

Jednoczesnie z uwagi na zakres oraz stopien skomplikowania prac, Wykonawca z duzym
prawdopodobienstwem bedzie korzystat z pomocy podwykonawcéw lub ztozenia oferty wspdlnie
z innym wykonawcg/wykonawcami. Krétki czas pozostaty do ztozenia ofert znaczaco utrudnia
i ogranicza mozliwo$¢ porozumienia sie z innymi podmiotami, ktére mogtyby uczestniczy¢
w wykonaniu umowy.

Przede wszystkim jednak z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego i trudnosciami z tym zwigzanymi,
tj. liczbie pracownikéw na urlopach na opieke nad dzieémi, liczbie oséb poddanych kwarantannie,
utrudnieniu w poruszaniu sie na terenie UE, zamknietymi instytucjami i organami wtadzy publicznej,
zaleceniu dot. pracy zdalnej i braku osobistego kontaktu miedzy ludzmi, odpowiednie przygotowanie
oferty po przeprowadzeniu wtasciwych analiz jest niemozliwe.

Majac na wzgledzie, iz wniosek jest dostatecznie uzasadniony, wnosze jak na wstepie.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji siwz w zakresie terminu skfadania ofert.

Pytanie nr 2
Zamawiajgcy w SIWZ pkt 3.2. 2) wyznaczyt jako jeden z warunkéw jakie muszg spetnia¢ wykonawcy

posiadanie zdolnosci technicznej i zawodowe]j w zakresie :

a) w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonat w sposdb nalezyty,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoniczyt co najmniej:

- dwie budowy lub przebudowy (w rozumieniu ustawy prawo budowlane) konstrukcji
hydrotechnicznych nabrzezy o dtugosci co najmniej 100 m i gtebokosci technicznej

co najmniej 7,5 m kazda.

Prosze o potwierdzenie, ze nabrzeze stanowigce stanowisko cumownicze przy falochronie
posadowione na Sciance szczelnej kombinowanej z zelbetowga nadbudowg o parametrach:

Rzedna korony: +1,50 mKr
Gtebokosc techniczna: -12,50mA
Gtebokos¢ dopuszczalna: -13,5mA
Dtugosé nabrzeza : 111,0 m;

spetnia wymagania Zamawiajgcego w w/w zakresie, biorgc pod uwage,ze:

»,Nabrzeze jest to kazda budowla hydrotechniczna stuzgca do cumowania i postoju statkdw” zgodnie
z Zarzadzeniem nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie z dnia 26 lipca 2013 ,Przepisy
Portowe”?

Odpowiedz

Spetnienie warunku udziatu w postepowaniu badane bedzie w odniesieniu do wymagan Scisle
zdefiniowanych w SIWZ oraz modyfikacjach SIWZ.

Pytanie nr 3
Zamawiajgcy wykonat i zatgczyt do dokumentéw przetargowych Raport z badan ferromagnetycznych

— skanowania magnetycznego nr ZMPSiS/02/2019. Nazwa zadania: Wykonanie badan dna akwenu
celem ustalenia obecnosci obiektéw mogacych stanowic¢ zagrozenie dla ludzi i sprzetu (przedmioty
wybuchowe i niebezpieczne) w Kanale Debickim w Porcie w Szczecinie . Prosimy o udostepnienie
pierwotnych danych bedacych podstawg obrobki komputerowej (surowych danych ) ww. raportu.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy nie udostepni szczegétowych raportéw. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze obowigzkiem
wykonawcy zgodnie z STWIORB wymagania ogdlne ST 01 w punkcie 1.7.8 jest przeszukanie terenu
budowy na obecnos$¢ niewybuchdéw i niewypatdow przed przystgpieniem do robét budowlanych.

Pytanie nr4
Zgodnie z rozdziatem 2 pkt 2 SIWZ Wykonawca udzieli gwarancji jakosci na wykonany przedmiot

umowy na okres 60 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru koricowego robét. Prosze o
potwierdzenie, ze roboty czerpalno refulacyjne bedg wytaczone z zakresu tej gwarancji.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wymaga gwarangji i rekojmi na catos¢ wykonanych robét budowlanych. Zamawiajacy
nie wymaga utrzymania akwenu po wydaniu Swiadectwa Przejecia.

Pytanie nr5

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza prace sprzetu do wykonania robét czerpalno
refulacyjnych, 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu?

Odpowiedz

Wszelkie prace nalezy prowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz uzyskanymi decyzjami,
uzgodnieniami, a w szczegolnosci zgodnie z zapisami decyzji Srodowiskowej.

Pytanie nr 6
Czy Wykonawca otrzyma dodatkowe wynagrodzenie w przypadku, jesli wykonany sondaz

przedroboczy (wymagany przez Zamawiajgcego) wykaze kubature prac czerpalnych wiekszg od
kubatury wskazanej w przedmiarze robot?

Odpowiedz
Prace czerpalne rozliczane sg ryczattowo, nie z ilosci urobku a z efektu — uzyskania projektowych

gtebokosci. Zgodnie z ST 07 Wykonawca zobowigzany jest do wydobycia urobku do rzednej Ht.

Pytanie nr 7
Czy prace prowadzone przez Wykonawce na polach refulacyjnych mogg by¢ wykonywane 24 godziny
na dobe, 7 dni w tygodniu, szczegdlnie uwzgledniajac blisko$¢ obszaru Natura 2000 ?

Odpowiedz
Wszelkie prace nalezy prowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz uzyskanymi decyzjami,
uzgodnieniami, a w szczegolnosci zgodnie z zapisami decyzji Srodowiskowej.
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Pytanie nr 8

Czy przestoje w wykonaniu prac czerpalno refulacyjnych spowodowane poleceniami oséb
sprawujgcych nadzér przyrodniczy (np.w zwigzku z wystepowaniem chronionych gatunkéw fauny i
flory) beda dodatkowo ptacone przez Zamawiajgcego?

Odpowiedz
Zgodnie z zapisami Kontraktu.

Pytanie nr 9
Czy Zamawiajacy zaptaci za przestoje sprzetu pogtebiarskiego spowodowane znaleziskami

archeologicznymi? Wykonawca nie jest w stanie realnie przewidzie¢ i skalkulowac takiego ryzyka.

Odpowiedz
Zgodnie z zapisami Kontraktu.

Pytanie nr 10
Zgodnie z projektem wykonawczym cze$é XI ,Roboty czerpalne w Kanale Debickim” pkt 6 ustalono

0goblng tolerancje bagrowniczg - 30 cm bez wyptycen, jednakie w pasie 18 m od istniejgcych
nabrzezy Finskiego i Spodtdzielczego |, gdzie bedzie wykonywane umocnienie dna, tolerancja
bagrownicza wynosi +/- 0. W praktyce nie jest mozliwe wykonanie robdt czerpalnych z tolerancjg na
poziomie +/- 0, chociazby ze wzgledu na doktadno$é sondazu. Prosze podaé realng tolerancje
bagrowniczg do wykonania umocnienia dna.

Odpowiedz

Nalezy wykonad zgodnie z zapisami w dokumentacji projektowej.

»Prowadzenie robot przy istniejgcych nabrzezach Spétdzielczym, Firiskim, Niemieckim ze wzgledu na
zréwnanie gtebokosci Htech=Hdop nalezy wykonywac¢ etapami réwnymi szerokosci 1-2 sekcji
dylatacyjnych nabrzeza, tak aby nie dopusci¢ do nieplanowanych przegtebian przed nabrzezami. Na
czas wykonywania umocnienia dna nabrzeza powinny zosta¢ wytgczone z eksploatacji na odcinku, na
ktorym sg wykonywane roboty.”

Pytanie nr 11
Zgodnie zapisami w Specyfikacji Technicznej ST-01.00 wymagania Ogolne, pkt. 1.7.8 Przeszukanie

terenu budowy na obecnos¢ niewybuchdw i niewypatéw - Wykonawca ma prawo przystgpic¢ do robot
budowlanych z chwilg przekazania Inwestorowi Certyfikatu Czystosci. Po przeprowadzonych
robotach budowlanych i czerpalnych Wykonawca ponownie ma obowigzek wykonaé przeszukanie
terenu budowy na obecno$¢ niewybuchdw i niewypatdow, zakonczone wydaniem Certyfikatu
Czystosci. Prosimy o podanie wielkosci i wskazanie obszaru (lagdowego oraz wodnego) objetego
zakresem prac zwigzanych z oczyszczaniem terenu z niewybuchdw i niewypatéw, oraz podanie
szczegdtowych wymagan dotyczgcych wykonania tych prac.
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Odpowied?
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Obszar objety inwestycjg zgodnie z dokumentacjg projektows.

Pytanie nr 12

W projekcie budowlanym Czes¢ VIB — Budowa pola odktadu na Wyspie Ostréw Mielenski-
Obwatowanie pola odktadu w pkt. 6.4 mowa jest o polielektrolitach. Czy stosowanie polielektrolitu
w celu konsolidacji osadu w kontenerach syntetycznych na polu refulacyjnym jest obowigzkowe? Czy
Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie jakiego$ konkretnego rodzaju polielektrolitu ?

Odpowiedz

Tak stosowanie polielektrolitu jest konieczne. Zgodnie z zapisami dokumentacji projektowej, rodzaj
polielektrolitu musi by¢é dobrany w doswiadczalnych badaniach laboratoryjnych i przedstawiony
w formie raportu z badan do akceptacji projektanta.

Pytanie nr 13
Zgodnie z zapisami SIWZ (zat ! TER) roboty czerpalne sg rozliczane ryczattowo. Wykonawca nie

powinien ponosi¢ ryzyka zmiany ilosci urobku do wyczerpania wynikajgcej z rdznicy gtebokosci na
planie sondazowym Zamawiajgcego i planie sondazowym wykonanym przez Wykonawce przed
przystgpieniem do robdt. Prosimy o uwzglednienie potencjalnej zmiany ilosci robdt czerpalnych
wynikajgcej z roéznicy na planach sondazowych Zamawiajgcego
i Wykonawcy (rozwazenie zmiany sposobu rozliczania robdt czerpalnych na obmiarowy).
Uwzglednienie wyzej opisanego ryzyka w ofercie Wykonawcy moze spowodowaé wzrost ceny.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje sposobu rozliczania robét czerpalnych. Prace

czerpalne rozliczane sg ryczattowo, nie z ilosci urobku a z efektu — uzyskania projektowych
gtebokosci. Zgodnie z ST 07 Wykonawca zobowigzany jest do wydobycia urobku do rzednej Ht.

Uwagi dot. Wzoru umowy (Czes¢ Il) — Warunki Szczegélne Kontraktu:

Pytanie nr 14
“Wnosze o zmiane w pkt 1.1.3.11 poprzez wykreslenie:

‘zmniejszenie wartosci Przedmiotu Kontraktu;’

Whiosek jest uzasadniony tym, iz wartos¢ Przedmiotu Kontraktu jest kategorig ekonomiczng,
niezalezng od Wykonawcy, a w duzej mierze zalezng od sytuacji zewnetrznej. Te same prace za jaki$
czas moge by¢ ocenione za prace o nizszej wartosci lub wrecz ekonomicznie nieoptacalne.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.
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Pytanie nr 15

“Wnosze o wyjasnienie terminu ‘usterka’ w pkt 1.1.3.11”

W polskim prawie nie wystepuje ten termin. Wady sg opisane w umowie poprzez ich egzemplifikacje
w ww. punkcie oraz sg wskazane jako wady w rozumieniu przepisow prawa. Tym samym nie
wiadomo co nalezy rozumiec jako usterke wobec tak szerokiej definicji wad zawartej w tym punkcie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy wyjasnia, iz pod pojeciem ,usterki” rozumie¢ nalezy drobng Wade, ktérej usuniecie nie
wymaga nadmiernych naktadéw finansowych i czasu. Zakres pojecia usterka pozostaje nadto zgodny
z definicjg internetowego stownika jezyka polskiego PWN (https://sip.pwn.pl/ ).

Pytanie nr 16

“Wnosze o zmiane w pkt 1.1.3.12 poprzez dodanie zwrotu ‘spowodowane przez Wykonawce’ ”

Obecna tres¢ ww. punktu przerzuca na Wykonawce odpowiedzialnos¢ za btedne zatozenie
inwestycyjne i btedny projekt, gdyz w Swietle ww. punktu, jesli z tych przyczyn inwestycja nie uzyska
nie bedzie spetnia¢ swojej funkcji, odpowiedzialnos¢ bedzie ponosit Wykonawca,
co jest niezasadny i nieuprawnionym podziatem ryzyk.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkoéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 17
“Wnosze o zmiane w pkt 1.1.6. 12 poprzez usuniecie stowa ‘prawomocng’ ”
Decyzja o pozwolenie na uzytkowanie jest wykonalna z chwilg jej wydania, wobec powyzszego

prawomocna decyzja nie jest niezbedna a dodatkowo niepotrzebnie wydtuzy procedury odbioru
przedmiotu umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu.

Pytanie nr 18

“Wnosze o zmiane w pkt 2.5.1 poprzez usuniecie zwrotu ‘Realizacja powyzszego nie ogranicza praw
Zamawiajgcego do dochodzenia kar umownych oraz wszelkich innych odszkodowan w wyniku
niewtasciwego wykonania Kontraktu przez Wykonawce’”

Nalezy wskaza¢, iz wykonanie zastepcze rektyfikuje niepozadang sytuacje, a jednocze$nie owa
rektyfikacja obejmuje wszystkie koszty zwigzane z tym wykonaniem. Wobec czego dodatkowe
zgdanie odszkodowania lub kary umownej wydaje sie nadmiernym obcigzeniem Wykonawcy.


https://sjp.pwn.pl/
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Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegélnych Kontraktu.

Pytanie nr 19
“Wnosze o dodanie akapitu w pkt.3.1:

‘Niezaleznie od powyzszego Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za nieuprawnione dziatanie
Inzyniera ani nastepstwa takiego dziatania, w tym za wykonanie jakiejkolwiek czynnosci na polecenie
lub za zgodg Inzyniera, a bez zgody Zamawiajgcego’”

Obecna tres¢ klauzuli 3.1. wprowadza de facto obowigzek weryfikacji polecen i dziatan Inzyniera
przez Wykonawce. Niezaleznie od powyzszego nalezy wyraznie wskazac, iz Inzynier jest osobg
zatrudniong przez Zamawiajgcego, a Wykonawca nie ma na tg osobe zadnego wptywu. Wobec
powyzszego zasadnym jest by wytaczy¢é wyraznie odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za skutki dziatan
Inzyniera.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz zaden z zapiséw Kontraktu nie czyni Wykonawcy odpowiedzialnym za
dziatania Inzyniera.

Pytanie nr 20
“Wnosze o modyfikacje w pkt 4.1 pkt umowy poprzez dodanie zdania do przedostatniego akapitu:

‘Wykonawca nie odpowiada za poprawnos¢ i prawidtowos¢ danych wskazanych w Rysunkach i
Specyfikacjach’

| dodanie na koncu tego akapitu zdania

‘Zamawiajacy pokryje koszty w przypadku uszkodzenia spowodowanego innym pofozeniem
uzbrojenia terenu i/lub wszelkich sieci niz w dokumentacji technicznej, a Wykonawca bedzie miat z
tego tytutu prawo do odpowiedniego przedtuzenia terminu wykonania umowy i nie bedzie ponosit z
tego faktu zadnych negatywnych konsekwencji. Wykonawca nie bedzie ponosit rowniez ujemnych
konsekwencji w przypadku odkrycia niewybuchdw lub znalezisk archeologicznych lub muzealnych.
Wszelkie koszty z usunieciem lub zabezpieczeniem tych elementdw pokryje Zamawiajacy. *”

Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za dokumentacje/rysunki, ktére powstaty
niezaleznie od niego i zostaty mu przekazane przez Zamawiajgcego, a prawdziwosci ich nie jest w
stanie w zaden sposdb zweryfikowaé. W tej sytuacji naktadanie ryzyka kontraktowego na Wykonawce
jest dziataniem naruszajagcym w sposéb znaczacy symetrie kontraktowa.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkdw Szczegdlnych Kontraktu.
Zakres odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za Rysunki i Specyfikacje okreslony jest Prawem
i Kontraktem.

Pytanie nr 21

Wnosze o zmiane w pkt 4.2 i dodanie w kazdym miejscu, w ktérym stowo ,,rekojmia” wystepuje po
tym  stowie zwrotu ,za wady fizyczne”. Rekojmia  obejmuje  wady fizyczne
i prawne, przy czym rekojmia za wady prawne jest nieograniczona czasowo, a to sprawia,
ze zwrot zabezpieczenia nie bedzie mozliwy, bo de facto rekojmia nigdy sie nie skornczy.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Zwrot Zabezpieczenia Wykonania regulowany jest Prawem i Kontraktem (w szczegdlnosci art. 151
ustawy PZP oraz klauzuli 4.2 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu).

Pytanie nr 22
“Wnosze o zmiane w pkt 4.4 IV pkt 8) przedostatniego akapitu umowy poprzez dodanie:

Llstnienie jakichkolwiek roszczern Podwykonawcéw winno byé potwierdzone przez Wykonawce lub
potwierdzone dokumentami i zweryfikowane przez Zamawiajgcego. W innym razie Zamawiajgcy nie

nn

jest uprawniony do bezposredniej zaptaty.

Whiosek jest uzasadniony tym, ze naleznosci Podwykonawcéw wobec Wykonawcéw moga byc
sporne, tudziez z innych powoddw nienalezne. W zwigzku z tym Wykonawca winien mie¢ mozliwos¢
ich skutecznego zakwestionowania, co sprawi, ze bedzie mozliwa ich weryfikacja.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu.

Pytanie nr 23
“Wnosze o zmiane w pkt 4.6 poprzez dodanie na poczatku ostatniego zdania klauzuli zwrotu

‘w miare mozliwosci’.
Nalezy wskaza¢, iz rodzaj i natura prac moze sta¢ na przeszkodzie w eksploatacji tych terendw,
a zatem wykonanie tego obowigzku moze by¢ niemozliwe.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 24

“Wnosze o zmiane w pkt 4.7.2 poprzez jego catkowitg zmiane na nastepujaca tresé:
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Jesdli, w trakcie wykonywania Robét, zostanie ujawniony btad dotyczacy potozenia, poziomdw,
wymiaréw lub wzajemnego ustawienia jakichkolwiek czesci Robét, Wykonawca, skoryguje ten btad
na swoj wtasny koszt i ryzyko.””.

Korekta winna odby¢ sie wtedy, kiedy jest to potrzebne zdaniem wykonawcy, a nadto jako,
ze odbywatoby sie to na koszt i ryzyko Wykonawcy, nie powinno sie to odbywac pod dyktando
Inzyniera, gdyz wowczas to Wykonawca przejmowatby odpowiedzialno$¢ za osobe trzecig, na ktérej
decyzje nie ma wptywu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkdw Szczegélnych Kontraktu.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz zaden z zapisow Kontraktu nie czyni Wykonawcy odpowiedzialnym
za dziatania Inzyniera.

Pytanie nr 25
“Whnosze o skreslenie pkt 4.7.3”

Nalezy wskazaé, iz pkt ten skrajnie narusza symetrie kontraktowa, gdyz nakazuje catkowite przejecie
odpowiedzialnosci przez Wykonawce za Inzyniera bez zadnej mozliwosci kontroli pracy Inzyniera.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkdw Szczegdlnych Kontraktu.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz zaden z zapisow Kontraktu nie czyni Wykonawcy odpowiedzialnym
za dziatania Inzyniera.

Pytanie nr 26
“Wnosze o modyfikacje pkt 4.10.2 poprzez dodanie stowa ‘nieprawidtowym’ przed stowem

‘przeprowadzeniem’.”

Obecna tres¢ klauzuli nadmiernie obcigza wykonawce, gdyz naktada na niego odpowiedzialnos¢ za
samo zamierzenie inwestycyjne, a nie za swoje prawidtowe Iub nieprawidiowe dziatanie.
Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy winna dotyczy¢ sposobu wykonania umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca pozostaje odpowiedzialny za nalezytg realizacje Kontraktu
i Robot.

Pytanie nr 27

“Wnosze o zmiane pkt 4.27. poprzez dodanie zdania:
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‘Wykonawca nie odpowiada za konsekwencje uszkodzenia instalacji, sieci, rurociggdw, gazociggdéw
oraz innych urzadzen, w sytuacji, w ktorej zostaty one niezewidencjonowane lub ich rzeczywiste
potozenie jest niezgodne z danymi w ewidencjach”.

Wykonawca nie powinien ponosi¢ ryzyka zwigzanego z uszkodzeniami, ktore sg spowodowane
sytuacjami, ktdre sg nie do przewidzenia lub wynikajg z btedéw innych organéw. Wykonawca jest
zobowigzany do dziatania w przypadku szkody (tj. likwidacji bezposredniej przyczyny) natomiast
odpowiedzialnos¢ za konsekwencje uszkodzen bytaby razgcym naruszeniem symetrii kontraktowe;j.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca nie pozostaje odpowiedzialny za btedy innych organdéw lub
sytuacje niemozliwe do przewidzenia.

Pytanie nr 28
»Wnosze o modyfikacje w pkt 8.4. i wykreslenie zwrotu ‘lub dostepnosci Débr spowodowane przez

epidemie lub dziatania rzgdowe.’

Wskazujemy, iz w obecnej sytuacji ryzyko takiego zapisu dla Wykonawcy jest zbyt duze
i nieuzasadnione, gdyz w epoce pandemii koronawirusa odpowiedzialnos¢ za jego konsekwencje
spoczywac bedzie na Wykonawcy.

Odpowiedz
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji Klauzuli 8.4 WSK.

Pytanie nr 29

»Wnosze o dodanie do pkt 8.4. zwrotu ‘chyba, ze wystgpity wyjatkowo niepomysine warunki
klimatyczne”

O ile wziecie odpowiedzialnosci za warunki klimatyczne jest zrozumiate o tyle zupetnie
nieuzasadnione jest obarczanie odpowiedzialno$¢ za wyjgtkowe warunki atmosferyczne, przez co
nalezy rozumie¢ zaréwno warunki temperaturowe, opadowe jak i huragany lub wrecz tornada.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 30
»Wnosze o dodanie do pkt 8.4. zdania: Wykonawca ma prawo do odpowiednie przedtuzenia terminu

wykonania umowy w przypadku wystepowania znalezisk, w tym znalezisk archeologicznych na
budowie oraz niewybuchéw””

Wskazujemy, iz Wykonawca nie moze bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci za opdznienie z przyczyn
zupetnie od siebie niezawinionych jak znaleziska lub niewybuchy.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 31

»Wnosze o modyfikacje pkt 8.7. poprzez dodanie po stowie ,, dzien” stowa ,,zwtoki”

Whiosek jest uzasadniony tym, ze Wykonawca winien odpowiadaé tylko za okolicznosci, za ktore
ponosi bezposrednig odpowiedzialno$é. Ustanowienie odpowiedzialnosci na okolicznosci, na ktoére
Wykonawca nie ma zadnego wptywu jest z sprzeczne z dobra praktyka spotykana w obrocie. Nadto
utrudnia oszacowanie ryzyka kontraktowego przez Wykonawce.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkdw Szczegdlnych Kontraktu.
Zamawiajgcy wyjasnia, iz tytut klauzuli 8.7 oraz tres¢ Zatgcznika do Oferty jednoznacznie potwierdzajg
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za zwtoke.

Pytanie nr 32

»Wnosze o modyfikacje pkt 8.7. poprzez wykreslenie ponizszego fragmentu:

“Strony zgodnie postanawiajg, ze w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek odstgpienia od
Kontraktu, postanowienia zdania poprzedniego nie majg zastosowania, a wszelkie naliczone przez
Zamawiajgcego kary umowne stajg sie natychmiast wymagalne”.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem, w przypadku odstgpienia od umowy, poza karg za odstgpienia
nie mozna dochodzi¢ zadnych innych kar umownych zastrzezonych w umowie.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 33
“Wnosze o dodanie do pkt 11.1 zdania:

‘Wykonawca odpowiada z tytutu rekojmi i gwarancji wytacznie z wykonanie Robdt, nie jest natomiast
odpowiedzialny za utrzymywanie parametréw przedmiotu umowy”

W przypadku braku takiego zapisu nalezy wskazaé, iz umowa poprzez gwarancje i rekojmie zawiera
ukryte zamoéwienie polegajgce na utrzymaniu kanatu w okreslonym stanie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.
Zamawiajgcy wymaga gwarangji i rekojmi na catos¢ wykonanych robét budowlanych. Zamawiajgcy
nie wymaga utrzymania akwenu po wydaniu Swiadectwa Przejecia.
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Pytanie nr 34
“Wnosze o modyfikacje pkt 15.2 poprzez dodanie klauzuli:

‘Za wyjatkiem lit. f) Zamawiajgcy poprzedzi odstgpienie od umowy wezwaniem do doprowadzenia
prac do stanu zgodnego z Umowa w terminie nie krétszym niz 10 dni’”

Odstgpienie od umowy jest najdalej idgcg czynnoscig i niweczy catkowicie wszystkie dokonane
czynnosci, wobec czego taki srodek winien by¢ poprzedzony uprzednim wezwaniem, zwtaszcza, ze
Wykonawca moze czesc z tych problemdéw wyeliminowad.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 35

“Wnosze o dodanie w pkt 15.4 na konicu nastepujacego zdania:

‘Niezaleznie od wszystkiego Zamawiajacy jest do zaptaty za wszystkie Roboty juz wykonane.
Zamawiajgcy zwrdci takie wszelkie koszty zakupionych lub zamoéwionych na potrzeby realizacji
umowy materiatéw lub sprzetu lub ustug.’

Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odstgpieniu od umowy (nie zawsze z winy Wykonawecy) ingeruje
w sfere zobowigzah Wykonawcy, ktére podjat/podejmuje kroki liczac na wykonanie catosci
kontraktu. W zwigzku z tym zasadnym jest zwrdcenie kosztow z tego tytutu. Jednoczesnie zasadnym
jest by Zamawiajgcy zaptacit Wykonawcy za wszelkie prace, ktdre zostaty juz wykonane, gdyz
wiekszos¢ z nich bedzie miata charakter nieodwracalny.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdélnych Kontraktu.

Pytanie nr 36
“Wnosze o modyfikacje ostatniego zdania pkt 15.5:

‘W tym przypadku Wykonawca moze zgdaé¢ wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci
Kontraktu oraz wszelkich kosztéw zakupionych lub zamdéwionych na potrzeby realizacji umowy
materiatow lub sprzetu lub ustug.’

Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odstgpieniu od umowy (nie zawsze z winy Wykonawcy) ingeruje
w sfere zobowigzan Wykonawcy, ktére podjat/podejmuje kroki liczac na wykonanie catosci
kontraktu. W zwigzku z tym zasadnym jest zwrdcenie kosztow z tego tytutu. Jednoczesnie zasadnym
jest by Zamawiajacy zaptacit Wykonawcy za wszelkie prace, ktdre zostaty juz wykonane, gdyz
wiekszos$¢ z nich bedzie miata charakter nieodwracalny.
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Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 37

“Wnosze o dodanie klauzuli ostatniego zdanie pkt 16.4:

‘Wykonawca moze zgda¢ wynagrodzenia naleznego z tytutu wykonania czesci Kontraktu oraz
wszelkich kosztéw zakupionych lub zamdéwionych na potrzeby realizacji umowy materiatéw lub

sprzetu lub ustug, a takze utraconego zysku i wszelkie szkody, ktére doznat w zwigzku
z odstgpieniem.’

Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odstgpieniu od umowy (nie zawsze z winy Wykonawcy) ingeruje
w sfere zobowigzan Wykonawcy, ktore podjat/podejmuje kroki liczac na wykonanie catosci
kontraktu. W zwigzku z tym zasadnym jest zwrdcenie kosztoéw z tego tytutu. Jednoczesnie zasadnym
jest by Zamawiajacy zaptacit Wykonawcy za wszelkie prace, ktére zostaty juz wykonane, gdyz
wiekszos¢ z nich bedzie miata charakter nieodwracalny.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 38
“Wnosze o modyfikacje pkt 17.6. poprzez dodanie zdania:

‘Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy z jakiegokolwiek tytutu jest ograniczona do 50% wynagrodzenia
Wykonawcy.”

Ograniczenie odpowiedzialnosci pozwala oszacowaé ryzyko kontraktowe Wykonawcy i jest
powszechnie stosowanym standardem w branzy budowlane;.

Odpowiedz
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.

Pytanie nr 39

“Wnosze o wykreslenie w pkt 19.1. zdania:
‘inne niz niekorzystne warunki atmosferyczne.”.”

Nalezy wskazaé, iz wytaczenie niekorzystnych warunkédw atmosferycznych jest niewskazane. Logika
nakazuje wskazaé, iz niekorzystne tzn. odstepujgce od jakichkolwiek norm panujgcych na danym
terenie, a zatem ta przestanka winna sie znalez¢ w umowie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu.



