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DO   WYKONAWCÓW 
 
dotyczy : postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty,  

o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie  
art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą Przystosowanie 
infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu 
intermodalnego. 

 
 
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2018 poz. 1986 t.j.) Zamawiający, w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego na roboty, o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na 
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą Przystosowanie 
infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu intermodalnego, udziela 
następujących wyjaśnień na wnioski wykonawców z dnia 11.06.2019: 
 
Pytanie 1 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość dodania do Tabeli Elementów Rozliczeniowych 
odrębnej pozycji „Koszty Ogólne”, które byłyby rozliczane proporcjonalnie do procentowego 
zaawansowania w realizacji robót budowlanych. W ten sposób wykonawca na bieżąco otrzymywałby 
zwrot ponoszonych kosztów stałych budowy (np. kosztów zarządu, mediów, ubezpieczeń, 
pracowniczych itp.). Tego typu pozycja w znaczący sposób ułatwia kalkulowanie całej oferty cenowej, 
co może się również przyczynić do obniżenia ceny. 
Odpowiedź 1 
Zamawiający nie wyraża zgody na dodanie przywołanej pozycji. 
 
Pytanie 2 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość zmiany następującej kary umownej, poprzez jej 
odniesienie do wysokości wynagrodzenia należnego podwykonawcy, a nie do wynagrodzenia z 
umowy głównej. Przy takim zapisie kara umowna może znacznie przewyższyć kwotę zaległości wobec 
podwykonawcy 
Zamawiający przewiduje następujące kary umowne : 
0,01 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (włącznie z VAT) określonej w Akcie Umowy  z tytułu braku 
zapłaty lub nieterminowej zapłaty wynagrodzenia należnego Podwykonawcom lub dalszym 
Podwykonawcom w przypadku każdego z naruszeń, 
Odpowiedź 2 
Zamawiający nie wyraża zgody na postulowaną zmianę. 
 
Pytanie 3 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość zmniejszenia poniższych kar umownych: 

Kara umowna za zwłokę w 
realizacji Robót 

8.7 

0,01 % Zatwierdzonej Kwoty 
Kontraktowej (włącznie z VAT) 
określonej w Akcie Umowy za każdy 
dzień zwłoki. 



 

Kara umowna za zwłokę w 
przekazaniu 
Zamawiającemu 
Pozwolenia na Użytkowanie 

8.7 

0,01 % Zatwierdzonej Kwoty 
Kontraktowej (włącznie z VAT) 
określonej w Akcie Umowy za każdy 
dzień zwłoki. 

Maksymalna kwota kar 
umownych za zwłokę  

8.7 
20 % Zatwierdzonej Kwoty 
Kontraktowej (włącznie z VAT) 
określonej w Akcie Umowy.  

 
Odpowiednio do wysokości 0,001 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej oraz poprzez określenie 
maksymalnej kwoty kar umownych za zwłokę do poziomu 10%. Wykonawca zauważa, że nawet kara 
za odstąpienie od umowy (czyli za najdalej idący jeżeli idzie o negatywne konsekwencje takiego 
zdarzenia skutek) jest na poziomie 10%, natomiast maksymalna kwota kar umownych za zwłokę jest 
na poziomie 20%. 
Kary umowne w tej wysokości należy uznać za rażąco wygórowane, co w konsekwencji może sprawić, 
że wielu wykonawców nie będzie chciało brać na siebie tak dużego ryzyka, co finalnie przełoży się na 
konkurencję w tym postępowaniu. 
Ponadto 20% maksymalnych kar za zwłokę kłóci się z treścią subklauzuli 8.7 WSK, gdzie jest mowa o 
20% maksymalnych kar umownych z tytułu wszystkich kar umownych. 
Pytanie 3 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
Pytanie 4 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość wykreślenie z Aktu Umowy Maksymalnej Kwoty 
Zobowiązania wynoszącej 115% brutto. Kontrakt ten jest bowiem kontraktem z modelem 
wynagrodzenia kosztorysowego, a przekroczenie kwoty wynikającej z oferty, która jest tylko pewnym 
szacunkiem jest normalnym elementem takiego modelu wynagrodzenia. Stąd, aby uniknąć 
niepotrzebnych procedur związanych ze zmianą Kontraktu, takie ograniczenie należy uznać za 
zbyteczne. Nietrudno bowiem wyobrazić sobie sytuację, w której wykonawca wykona roboty, które 
łącznie przekroczą te 115%, a Zamawiający z różnych powodów nie będzie chciał zawrzeć takiego 
aneksu do umowy, co w takiej sytuacji, będzie oznaczało dla wykonawcy, że będzie musiał dochodzić 
zapłaty tej różnicy na drodze postępowania sądowego, a to z kolei wydłuży czas oczekiwania na 
zapłatę za wykonane prace, co nie jest sytuacją komfortową dla wykonawcy. 
Odpowiedź 4 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
Pytanie 5 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość dodania w subklauzuli 1.7 WSK, kontraktowej 
zgody na cesję wierzytelności na bank w celu zabezpieczenia kredytu. 
Odpowiedź 5 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
Pytanie 6 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość wykreślenie w subklauzuli 4.4. WSK pkt III ppkt 11 
– zakazującego rozszerzenia kar umownych w umowie podwykonawczej w stosunku do kar 
umownych określonych w umowie głównej. Specyfika bowiem danej umowy podwykonawczej może 
wręcz narzucać w celu należytego wykonania tej umowy, określony rodzaj kary umownej, który 
akurat w umowie głównej nie jest przewidziany. Z kolei dzięki takiej karze Zamawiający ma też 
większą pewność, że dany element zostanie wykonany należycie. Tego typu zakaz jest nieuprawniony 
i stanowi przejaw zbytniej ingerencji Zamawiającego w stosunki wewnętrzne pomiędzy wykonawcą a 



 

podwykonawcą. Przepisy PZP dotyczące podwykonawstwa nie pozwalają na tak dalece idącą 
ingerencję. 
Odpowiedź 6 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
Pytanie 7 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość wykreślenia subklauzuli 4.10.1 WSK, albo jej 
zmianę. Tego typu klauzulę należy uznać ze nie dopuszczalne. Tak orzekła m.in. Krajowa Izba 
Odwoławcza w postępowaniu prowadzonym przez Urząd Morski w Szczecinie dot. postępowania na 
pogłębienie toru podejściowego do 12,5 m. (wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt: KIO 
83/18), w którym wskazano m.in., że: „Izba ustaliła, że Zamawiający zamieścił w Warunkach 
Szczególnych Kontraktu klauzulę 4.10.1 (Oświadczenie o znajomości Terenu Budowy) o treści: 
Zamawiający oświadcza, że udostępnił Wykonawcy do Daty Rozpoczęcia wszystkie odnośne dane 
znajdujące się w posiadaniu Zamawiającego, a dotyczące warunków powierzchniowych, 
podpowierzchniowych i hydrologicznych na Terenie Budowy, ze szczególnym uwzględnieniem aspektu 
wpływu Robót na środowisko naturalne. Podobnie, Zamawiający będzie udostępniał Wykonawcy 
wszystkie takie dane, przechodzące w posiadanie Zamawiającego po Dacie Rozpoczęcia. Wykonawca 
będzie odpowiedzialny za interpretację wszystkich takich danych. Będzie się uważało, że Wykonawca 
uzyskał wszelkie konieczne informacje odnośnie zagrożeń, nieprzewidzianych wydatków oraz innych 
okoliczności, które mogą wpływać na Roboty. W tym samym zakresie będzie się uważało, że 
Wykonawca obejrzał i sprawdził Teren Budowy, jego otoczenie, powyższe dane i inne dostępne 
informacje oraz, że przed podpisaniem Kontraktu uznał je za wystarczające, jeżeli chodzi o wszystkie 
odnośne sprawy, obejmujące (bez ograniczenia się do nich):a) kształt i charakter Terenu Budowy, 
włącznie z warunkami podpowierzchniowymi i istniejącą infrastrukturą techniczną (...). Zgodnie z art. 
29 ustawy Pzp, przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą 
dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności 
mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty (ust. 1), przedmiotu zamówienia nie można opisywać w 
sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję (ust. 2).W ocenie Izby brzmienie zaskarżonej 
klauzuli jest niejednoznaczne co do zakresu odpowiedzialności wykonawcy związanej ze znajomością 
terenu budowy, a obawy Odwołującego dotyczące tego zakresu są uzasadnione. Z treści tej klauzuli 
nie wynika, że odpowiedzialność wykonawcy będzie ograniczona zakresem danych i informacji, które 
wykonawca mógł uzyskać na podstawie przekazanych mu przez Zamawiającego informacji oraz 
informacji, które wykonawca mógł uzyskać na podstawie powszechnie dostępnych danych. Chociaż 
klauzula ta w pierwszej części określa po stronie Zamawiającego obowiązek przekazania wykonawcy 
wszystkich danych dotyczących warunków na Terenie Budowy, to jednak w dalszej części stanowi: 
będzie się uważało, że Wykonawca uzyskał wszelkie konieczne informacje odnośnie zagrożeń, 
nieprzewidzianych wydatków oraz innych okoliczności, które mogą wpływać na Roboty. Zdanie to 
może być interpretowane jako oświadczenie o znajomości wszelkich, a nie tylko rzeczywiście 
dostępnych wykonawcy (przekazanych przez Zamawiającego lub możliwych do uzyskania 
samodzielnie) informacji. Tym bardziej niejasne jest zawarte dalej w tej klauzuli stwierdzenie, że 
wykonawca uznał informacje za wystarczające, jeżeli chodzi o wszystkie odnośne sprawy, obejmujące 
(bez ograniczenia się do nich) (...).W ocenie Izby nie można podzielić stanowiska Zamawiającego, że o 
niezasadności przedmiotowego zarzutu świadczy fakt, że w PFU Zamawiający wyszczególnił kolizje, a 
w przypadku wystąpienia tego rodzaju kolizji, które stanowić będą Nieprzewidywalne warunki 
fizyczne (klauzula 4.12), będzie uprawniony do roszczenia. Nie wiadomo bowiem, jak w kontekście 
oświadczenia o znajomości terenu budowy o treści wyżej wskazanej, Zamawiający interpretowałby 
kwestię nieprzewidywalności, o której mowa w klauzuli 4.12.Wątpliwości co do zakresu 
odpowiedzialności wykonawcy za Teren Budowy nie eliminuje przywołana w odpowiedzi na 
odwołanie klauzula 4.27 WSK, określająca obowiązek wykonawcy zaznajomienia się z istniejącą 
infrastrukturą oraz stanowiąca m.in., że wykonawca będzie odpowiedzialny za wszelkie uszkodzenia 
istniejącej infrastruktury ujętej w dokumentacji otrzymanej od Zamawiającego w Programie 



 

Funkcjonalno-Użytkowym, a także zidentyfikowanej w prawidłowo wykonanych wykopach 
kontrolnych oraz wykazanej w dokumentacji, którą Wykonawca ma pozyskać we własnym zakresie 
(...). Na podstawie tej klauzuli nie można twierdzić, że wyłącza ona stosowanie klauzuli 4.10.1, 
mającej nieprecyzyjny zakres. Powyższe sprawia, że przedmiot zamówienia jest opisany w sposób, 
który nie daje wykonawcom pewności co do zakresu ich odpowiedzialności i powiązania tego zakresu 
z informacjami, które rzeczywiście będzie w stanie uzyskać, co sprawia, że ryzyko wykonawcy jest 
niemożliwe do oszacowania. Należy więc stwierdzić, że stanowi to naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy 
Pzp.” 
Odpowiedź 7 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
Pytanie 8 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość dodania w subklauzuli 4.18, że to zwolnienie 
Zamawiającego ze wszystkich zobowiązań może odnosić się tylko do sytuacji naruszenie przez 
wykonawcę prawa, a nie w każdym przypadku. Wykonawca nie może bowiem odpowiadać za 
jakiekolwiek działania zgodnie z decyzją środowiskową. 
Odpowiedź 8 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
Pytanie 9 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość wykreślenia subklauzuli 4.23 WSK jako naruszającej 
przepisy prawa. Zamawiający w sposób nieuprawniony przerzucił na wykonawców wymóg uzyskania 
we własnym zakresie i na własny koszt wszelkich zgód właścicieli i użytkowników nieruchomości 
sąsiednich, związanych z wejściem na teren budowy ich nieruchomości, o ile będzie to niezbędne dla 
realizacji przedmiotu Umowy oraz pokrycia wszelkich związanych z tym kosztów w ramach 
umówionego wynagrodzenia. Takie ryzyko na etapie kalkulowania ceny oferty jest nie do 
oszacowania. Poza tym Zamawiający zdaje się zapominać, że to na nim ciąży zgodnie z definicją 
umowy o roboty budowlane znajdującą się w art. 647 Kodeksu cywilnego, obowiązek przekazania 
terenu budowy obciąża Zamawiającego. Przy czym nie chodzi tutaj o jakiekolwiek przekazanie terenu 
budowy, ale przekazanie kwalifikowane tj. w taki sposób, aby wykonawca mógł realizować roboty 
budowlane. Tym samym wszelkie ustalenia i ewentualne koszty z tym związane powinny obciążać 
Zamawiającego jako organizatora całego przedsięwzięcia. Wykonawca nie jest bowiem w stanie 
oszacować ryzyk z tym związanych nie znając oczekiwań właścicieli tych nieruchomości, jak również 
tego, czy w ogóle wyrażają oni zgodę na prowadzenie robót budowlanych. Nie można również tracić z 
pola widzenia tego, że tego typu postanowienia stoją w jawnej sprzeczności z przepisami ustawy z 
dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z późn. zm.). W art. 
47 ust. 1 ww. ustawy ustawodawca wyraźnie wskazał, że Art. 47. 1. Jeżeli do wykonania prac 
przygotowawczych lub robót budowlanych jest niezbędne wejście do sąsiedniego budynku, lokalu lub 
na teren sąsiedniej nieruchomości, inwestor jest obowiązany przed rozpoczęciem robót uzyskać zgodę 
właściciela sąsiedniej nieruchomości, budynku lub lokalu (najemcy) na wejście oraz uzgodnić z nim 
przewidywany sposób, zakres i terminy korzystania z tych obiektów, a także ewentualną 
rekompensatę z tego tytułu. 
Odpowiedź 9 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
Pytanie 10 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość wydłużenia w subklauzuli 8.3 WSK terminu na 
dostarczenie Programu z 14 dni na 30 dni. 
Odpowiedź 10 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 



 

Pytanie 11 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość przywrócenia w subklauzuli 8.4 WSK pkt (d) 
przynajmniej w zakresie „działań rządowych”. 
Odpowiedź 11 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
 
Pytanie 12 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość zmniejszenie określonego w subklauzuli 8.7. WSK 
maksymalnego limitu kar umownych do 10%. 
Odpowiedź 12 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 
Pytanie 13 
Wykonawca zwraca się z zapytaniem o możliwość wydłużenia opisanego w Karcie Gwarancyjnej 
terminu przyjęcia zgłoszenia wady istotnej z 4 godzin na 10 godzin. 
 
Podsumowanie  
W tym miejscu warto przytoczyć obszerny fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwoławczej 
z dnia 06 marca 2013 r. (KIO 411/13), potwierdzający to, że Zamawiający wprowadzając opisane 
powyżej postanowienia, swoim zachowaniem może zniechęcić wykonawców do złożenia oferty: „U 
podstaw uwzględnienia niektórych zarzutów odwołującego legły ustalenia, że zamawiający w części 
postanowień SIWZ nie dokonał opisu przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, 
bądź bez usprawiedliwionej potrzeby wymagania są nadmierne. Takimi zapisami SIWZ przerzucił na 
wykonawcę ciążący na nim ustawowy obowiązek precyzyjnego i dokładnego opisu przedmiotu 
zamówienia. Zasady wyrażone w art. 7 ust. Pzp wymagają, aby wszystkie informacje niezbędne do 
złożenia prawidłowej, zgodnej z wymogami zamawiającego i konkurencyjnej oferty były dostępne 
wykonawcom na równych prawach. Zakres robót – możliwość ich wystąpienia, rozmiar, ilość 
konieczność ich wykonania – nie może być pozostawiona domyślności wykonawcy, gdyż taka sytuacja 
prowadzi do składania ofert nieporównywalnych co do rozmiarów świadczeń i ich wyceny. Zapisy 
SIWZ pozostawiające po stronie zamawiającego kompetencje otwarte – bezterminowe, nie 
gwarantujące koniecznego współdziałania, niedookreślone, niespójne (np. terminy płatności) – 
naruszają art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp – działają w sposób antykonkurencyjny – zniechęcają 
wykonawców do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania się o zamówienie (…). Także 
wygórowane wymagania, w tym nakładanie na wykonawcę zbyt krótkich terminów, przy czym nie 
wynikające z usprawiedliwionych potrzeb zamawiającego mogłoby wpłynąć na odstąpienie części 
wykonawców zdolnych zrealizować zamówienie, od złożenia oferty (…). Postępowanie o zamówienie 
publiczne ma doprowadzić do wybrania najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcą 
gwarantującym jej należyte wykonanie przy uwzględnieniu zasad określonych w art. 7 ust. 1 i 3 
ustawy Pzp, a także w zgodność z przepisami tej ustawy. Stąd nadużywanie praw podmiotowych 
przez zamawiającego do ustalania warunków zamówienia, nie służy realizacji celów zakładanych 
przez ustawę Prawo zamówień publicznych – otwartych na konkurencję. Zniechęca wykonawców do 
uczestnictwa w takim postępowaniu, gdzie granice przedmiotu zamówienia, które przyjdzie im 
realizować nie zostały w sposób przewidywalny określone, a wykonawcę obarcza się nadmiernym 
ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postępowania, każdy z 
wykonawców będzie mógł inaczej identyfikować poszczególne ryzyka, co może doprowadzić do 
złożenia nieporównywalnych ofert. Działania zamawiającego winny mieć charakter 
prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.” 
Odpowiedź 13 
Zamawiający nie wyraża zgody  na modyfikację. 
 



 

Pytanie 14 
Prosimy o podanie nazwy i adresu Beneficjenta gwarancji wadialnej. 
Odpowiedź 14 
Zarząd Morskich Portów Szczecin i Świnoujście SA ul. Bytomska 7 70-603 Szczecin 
 
Pytanie 15 
Prosimy o podanie nazwy zadania, którą należy wpisać w  gwarancji wadialnej. 
Odpowiedź 15 
Przystosowanie infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu 
intermodalnego. 


