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DO WYKONAWCOW

dotyczy : postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty,
o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamowienn publicznych, pod nazwa Przystosowanie
infrastruktury _terminalu _promowego w__Swinoujsciu __do obstugi _transportu
intermodalnego.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2018 poz. 1986 t.j.) Zamawiajacy, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty, o wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamodwien publicznych, pod nazwg Przystosowanie
infrastruktury terminalu promowego w Swinoujsciu do obstugi transportu intermodalnego, udziela
nastepujacych wyjasnien na wnioski wykonawcéw z dnia 11.06.2019:

Pytanie 1

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ dodania do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
odrebnej pozycji ,Koszty Ogdlne”, ktére bytyby rozliczane proporcjonalnie do procentowego
zaawansowania w realizacji robét budowlanych. W ten sposéb wykonawca na biezgco otrzymywatby
zwrot ponoszonych kosztéw statych budowy (np. kosztow zarzadu, medidw, ubezpieczen,
pracowniczych itp.). Tego typu pozycja w znaczacy sposob utatwia kalkulowanie catej oferty cenowej,
co moze sie rowniez przyczyni¢ do obnizenia ceny.

Odpowiedz 1

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie przywotanej pozycji.

Pytanie 2

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ zmiany nastepujacej kary umownej, poprzez jej
odniesienie do wysokosci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, a nie do wynagrodzenia z
umowy gtéwnej. Przy takim zapisie kara umowna moze znacznie przewyzszy¢ kwote zalegtosci wobec
podwykonawcy

Zamawiajgcy przewiduje nastepujgce kary umowne :

0,01 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (wtgcznie z VAT) okreslonej w Akcie Umowy z tytutu braku
zapfaty lub nieterminowej zapfaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym
Podwykonawcom w przypadku kazdego z naruszern,

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na postulowang zmiane.

Pytanie 3

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwo$¢ zmniejszenia ponizszych kar umownych:

0,01 % Zatwierdzonej Kwoty
Kara umowna za zwioke w 8.7 Kontraktowej (wtgcznie z VAT)
realizacji Roboét ' okreslonej w Akcie Umowy za kazdy
dzien zwtoki.
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Kara umowna za zwioke w 0,01 % Zatwierdzonej Kwoty
przekazaniu Kontraktowej (wtgcznie z VAT)
L 8.7 , . . .

Zamawiajgcemu okreslonej w Akcie Umowy za kazdy
Pozwolenia na Uzytkowanie dzien zwtoki.

2 9 Z i j Kwot
Maksymalna kwota kar 0 7 .atW|erdzor1eJ woty

8.7 Kontraktowej (wigcznie z VAT)

umownych za zwtoke , . .

okreslonej w Akcie Umowy.

Odpowiednio do wysokosci 0,001 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej oraz poprzez okreslenie
maksymalnej kwoty kar umownych za zwtoke do poziomu 10%. Wykonawca zauwaza, ze nawet kara
za odstgpienie od umowy (czyli za najdalej idacy jezeli idzie o negatywne konsekwencje takiego
zdarzenia skutek) jest na poziomie 10%, natomiast maksymalna kwota kar umownych za zwtoke jest
na poziomie 20%.

Kary umowne w tej wysokosci nalezy uznaé za razgco wygdérowane, co w konsekwencji moze sprawié,
ze wielu wykonawcoéw nie bedzie chciato brac na siebie tak duzego ryzyka, co finalnie przetozy sie na
konkurencje w tym postepowaniu.

Ponadto 20% maksymalnych kar za zwtoke ktéci sie z trescig subklauzuli 8.7 WSK, gdzie jest mowa o
20% maksymalnych kar umownych z tytutu wszystkich kar umownych.

Pytanie 3

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 4

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ wykreslenie z Aktu Umowy Maksymalnej Kwoty
Zobowigzania wynoszacej 115% brutto. Kontrakt ten jest bowiem kontraktem z modelem
wynagrodzenia kosztorysowego, a przekroczenie kwoty wynikajacej z oferty, ktdra jest tylko pewnym
szacunkiem jest normalnym elementem takiego modelu wynagrodzenia. Stad, aby unikngé
niepotrzebnych procedur zwigzanych ze zmiang Kontraktu, takie ograniczenie nalezy uznac za
zbyteczne. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej wykonawca wykona roboty, ktére
tacznie przekroczg te 115%, a Zamawiajacy z réznych powoddw nie bedzie chciat zawrzeé takiego
aneksu do umowy, co w takiej sytuacji, bedzie oznaczato dla wykonawcy, ze bedzie musiat dochodzi¢
zaptaty tej rdéznicy na drodze postepowania sgdowego, a to z kolei wydtuzy czas oczekiwania na
zaptate za wykonane prace, co nie jest sytuacjg komfortowa dla wykonawcy.

Odpowiedz 4

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 5

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ dodania w subklauzuli 1.7 WSK, kontraktowej
zgody na cesje wierzytelnosci na bank w celu zabezpieczenia kredytu.

Odpowiedz 5

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 6

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ wykreslenie w subklauzuli 4.4. WSK pkt 11l ppkt 11
— zakazujacego rozszerzenia kar umownych w umowie podwykonawczej w stosunku do kar
umownych okreslonych w umowie gtdwnej. Specyfika bowiem danej umowy podwykonawczej moze
wrecz narzuca¢ w celu nalezytego wykonania tej umowy, okreslony rodzaj kary umownej, ktory
akurat w umowie gtéwnej nie jest przewidziany. Z kolei dzieki takiej karze Zamawiajacy ma tez
wiekszg pewnosé, ze dany element zostanie wykonany nalezycie. Tego typu zakaz jest nieuprawniony
i stanowi przejaw zbytniej ingerencji Zamawiajgcego w stosunki wewnetrzne pomiedzy wykonawca a
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podwykonawca. Przepisy PZP dotyczace podwykonawstwa nie pozwalajg na tak dalece idaca
ingerencje.

Odpowiedz 6

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 7

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos$é wykreslenia subklauzuli 4.10.1 WSK, albo jej
zmiane. Tego typu klauzule nalezy uznac¢ ze nie dopuszczalne. Tak orzekta m.in. Krajowa lIzba
Odwotawcza w postepowaniu prowadzonym przez Urzagd Morski w Szczecinie dot. postepowania na
pogtebienie toru podejsciowego do 12,5 m. (wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt: KIO
83/18), w ktérym wskazano m.in., ze: ,lzba ustalita, ze Zamawiajgcy zamiescit w Warunkach
Szczegdlnych Kontraktu klauzule 4.10.1 (Oswiadczenie o znajomosci Terenu Budowy) o tresci:
Zamawiajgcy oswiadcza, ze udostepnit Wykonawcy do Daty Rozpoczecia wszystkie odnosne dane
znajdujgce sie w posiadaniu Zamawiajgcego, a dotyczgce warunkdw powierzchniowych,
podpowierzchniowych i hydrologicznych na Terenie Budowy, ze szczeqdlnym uwzglednieniem aspektu
wpfywu Robdt na srodowisko naturalne. Podobnie, Zamawiajgcy bedzie udostepniat Wykonawcy
wszystkie takie dane, przechodzqce w posiadanie Zamawiajgcego po Dacie Rozpoczecia. Wykonawca
bedzie odpowiedzialny za interpretacje wszystkich takich danych. Bedzie sie uwazato, ze Wykonawca
uzyskat wszelkie konieczne informacje odnosnie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkdw oraz innych
okolicznosci, ktéore mogqg wpfywac¢ na Roboty. W tym samym zakresie bedzie sie uwazato, Ze
Wykonawca obejrzat i sprawdzit Teren Budowy, jego otoczenie, powyzisze dane i inne dostepne
informacje oraz, ze przed podpisaniem Kontraktu uznat je za wystarczajqgce, jezeli chodzi o wszystkie
odnosne sprawy, obejmujgce (bez ograniczenia sie do nich):a) ksztaft i charakter Terenu Budowy,
wigcznie z warunkami podpowierzchniowymi i istniejqgcq infrastrukturg technicznq (...). Zgodnie z art.
29 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqgce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty (ust. 1), przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w
sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje (ust. 2).W ocenie Izby brzmienie zaskarzonej
klauzuli jest niejednoznaczne co do zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy zwiqzanej ze znajomosciq
terenu budowy, a obawy Odwotujgcego dotyczqce tego zakresu sq uzasadnione. Z tresci tej klauzuli
nie wynika, Ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy bedzie ograniczona zakresem danych i informacji, ktore
wykonawca mdgt uzyska¢ na podstawie przekazanych mu przez Zamawiajgcego informacji oraz
informacji, ktére wykonawca mogt uzyska¢ na podstawie powszechnie dostepnych danych. Chociaz
klauzula ta w pierwszej czesci okresla po stronie Zamawiajgcego obowiqzek przekazania wykonawcy
wszystkich danych dotyczqcych warunkdéw na Terenie Budowy, to jednak w dalszej czesci stanowi:
bedzie sie uwazato, ze Wykonawca uzyskat wszelkie konieczne informacje odnosnie zagrozen,
nieprzewidzianych wydatkéw oraz innych okolicznosci, ktéore mogq wptywac¢ na Roboty. Zdanie to
mozZe byc interpretowane jako oswiadczenie o znajomosci wszelkich, a nie tylko rzeczywiscie
dostepnych wykonawcy (przekazanych przez Zamawiajgcego Ilub mozZliwych do uzyskania
samodzielnie) informacji. Tym bardziej niejasne jest zawarte dalej w tej klauzuli stwierdzenie, ze
wykonawca uznat informacje za wystarczajqgce, jezeli chodzi o wszystkie odnosne sprawy, obejmujgce
(bez ograniczenia sie do nich) (...).W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze o
niezasadnosci przedmiotowego zarzutu swiadczy fakt, ze w PFU Zamawiajqcy wyszczegdlnit kolizje, a
w przypadku wystgpienia tego rodzaju kolizji, ktore stanowic¢ bedq Nieprzewidywalne warunki
fizyczne (klauzula 4.12), bedzie uprawniony do roszczenia. Nie wiadomo bowiem, jak w kontekscie
oswiadczenia o znajomosci terenu budowy o tresci wyzej wskazanej, Zamawiajqcy interpretowatby
kwestie nieprzewidywalnosci, o ktérej mowa w klauzuli 4.12.Wgtpliwosci co do zakresu
odpowiedzialnosci wykonawcy za Teren Budowy nie eliminuje przywotana w odpowiedzi na
odwotanie klauzula 4.27 WSK, okreslajgca obowigzek wykonawcy zaznajomienia sie z istniejgcq
infrastrukturq oraz stanowigca m.in., ze wykonawca bedzie odpowiedzialny za wszelkie uszkodzenia
istniejgcej infrastruktury ujetej w dokumentacji otrzymanej od Zamawiajgcego w Programie
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Funkcjonalno-Uzytkowym, a takze zidentyfikowanej w prawidtowo wykonanych wykopach
kontrolnych oraz wykazanej w dokumentacji, ktorq Wykonawca ma pozyska¢ we wtasnym zakresie
(...). Na podstawie tej klauzuli nie mozna twierdzi¢, ze wytqcza ona stosowanie klauzuli 4.10.1,
majgcej nieprecyzyjny zakres. PowyzZsze sprawia, Ze przedmiot zamdwienia jest opisany w sposéb,
ktory nie daje wykonawcom pewnosci co do zakresu ich odpowiedzialnosci i powigzania tego zakresu
z informacjami, ktére rzeczywiscie bedzie w stanie uzyskad, co sprawia, ze ryzyko wykonawcy jest
niemozliwe do oszacowania. Nalezy wiec stwierdzic, Zze stanowi to naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.”

Odpowiedz 7

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 8

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwo$¢ dodania w subklauzuli 4.18, ze to zwolnienie
Zamawiajgcego ze wszystkich zobowigzan moze odnosié sie tylko do sytuacji naruszenie przez
wykonawce prawa, a nie w kazdym przypadku. Wykonawca nie moze bowiem odpowiadaé za
jakiekolwiek dziatania zgodnie z decyzjg srodowiskowa.

Odpowiedz 8

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 9

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos$¢ wykreslenia subklauzuli 4.23 WSK jako naruszajacej
przepisy prawa. Zamawiajgcy w sposdb nieuprawniony przerzucit na wykonawcéw wymag uzyskania
we wtasnym zakresie i na wilasny koszt wszelkich zgéd wtascicieli i uzytkownikéw nieruchomosci
sgsiednich, zwigzanych z wejsciem na teren budowy ich nieruchomosci, o ile bedzie to niezbedne dla
realizacji przedmiotu Umowy oraz pokrycia wszelkich zwigzanych z tym kosztéw w ramach
umowionego wynagrodzenia. Takie ryzyko na etapie kalkulowania ceny oferty jest nie do
oszacowania. Poza tym Zamawiajacy zdaje sie zapomina¢, ze to na nim cigzy zgodnie z definicjg
umowy o roboty budowlane znajdujacy sie w art. 647 Kodeksu cywilnego, obowigzek przekazania
terenu budowy obcigza Zamawiajgcego. Przy czym nie chodzi tutaj o jakiekolwiek przekazanie terenu
budowy, ale przekazanie kwalifikowane tj. w taki sposéb, aby wykonawca madgt realizowaé roboty
budowlane. Tym samym wszelkie ustalenia i ewentualne koszty z tym zwigzane powinny obcigzac
Zamawiajgcego jako organizatora catego przedsiewziecia. Wykonawca nie jest bowiem w stanie
oszacowac ryzyk z tym zwigzanych nie znajgc oczekiwan wtascicieli tych nieruchomosci, jak réwniez
tego, czy w ogdle wyrazajg oni zgode na prowadzenie robdt budowlanych. Nie mozna réwniez tracic z
pola widzenia tego, ze tego typu postanowienia stojg w jawnej sprzecznosci z przepisami ustawy z
dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 z pdzn. zm.). W art.
47 ust. 1 ww. ustawy ustawodawca wyraznie wskazat, ze Art. 47. 1. Jezeli do wykonania prac
przygotowawczych lub robdt budowlanych jest niezbedne wejscie do sqgsiedniego budynku, lokalu lub
na teren sgsiedniej nieruchomosci, inwestor jest obowigzany przed rozpoczeciem robdt uzyskac zgode
wtasciciela sgsiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu (najemcy) na wejscie oraz uzgodni¢ z nim
przewidywany sposob, zakres i terminy korzystania z tych obiektow, a takze ewentualng
rekompensate z tego tytutu.

Odpowiedz 9

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 10

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwos¢ wydtuzenia w subklauzuli 8.3 WSK terminu na
dostarczenie Programu z 14 dni na 30 dni.

Odpowiedz 10

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.
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Pytanie 11

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwo$¢ przywrécenia w subklauzuli 8.4 WSK pkt (d)
przynajmniej w zakresie , dziatan rzgdowych”.

Odpowiedz 11

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 12

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwo$¢ zmniejszenie okreslonego w subklauzuli 8.7. WSK
maksymalnego limitu kar umownych do 10%.

Odpowiedz 12

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.

Pytanie 13
Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwo$é wydtuzenia opisanego w Karcie Gwarancyjnej
terminu przyjecia zgtoszenia wady istotnej z 4 godzin na 10 godzin.

Podsumowanie

W tym miejscu warto przytoczy¢ obszerny fragment uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 06 marca 2013 r. (KIO 411/13), potwierdzajgcy to, ze Zamawiajgcy wprowadzajgc opisane
powyzej postanowienia, swoim zachowaniem moze zniecheci¢ wykonawcéw do ztozenia oferty: ,U
podstaw uwzglednienia niektdrych zarzutédw odwotujgcego legty ustalenia, ze zamawiajgcy w czesci
postanowien SIWZ nie dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
bgdz bez usprawiedliwionej potrzeby wymagania sq nadmierne. Takimi zapisami SIWZ przerzucit na
wykonawce cigzqcy na nim ustawowy obowigzek precyzyjnego i doktadnego opisu przedmiotu
zamowienia. Zasady wyrazone w art. 7 ust. Pzp wymagajq, aby wszystkie informacje niezbedne do
ztozenia prawidtowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byty dostepne
wykonawcom na rownych prawach. Zakres robot — mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢
koniecznosc ich wykonania — nie moze byc pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja
prowadzi do sktadania ofert nieporownywalnych co do rozmiaréw swiadczen i ich wyceny. Zapisy
SIWZ pozostawiajgce po stronie zamawiajgcego kompetencje otwarte — bezterminowe, nie
gwarantujgce koniecznego wspdtdziatania, niedookreslone, niespdjne (np. terminy ptatnosci) —
naruszajg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — dziafajg w sposdb antykonkurencyjny — zniechecajq
wykonawcéw do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie o zamdwienie (..). Takze
wygdrowane wymagania, w tym naktfadanie na wykonawce zbyt krdtkich termindw, przy czym nie
wynikajgce z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego mogfoby wptyngé na odstgpienie czesci
wykonawcéw zdolnych zrealizowac zamdwienie, od ztoZenia oferty (...). Postepowanie o zamdwienie
publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcgq
gwarantujgcym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad okresSlonych w art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp, a takze w zgodnos¢ z przepisami tej ustawy. Stqd naduzywanie praw podmiotowych
przez zamawiajgcego do ustalania warunkdw zamowienia, nie stuzy realizacji celow zaktadanych
przez ustawe Prawo zamdwien publicznych — otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcow do
uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamdwienia, ktore przyjdzie im
realizowac nie zostaty w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym
ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z
wykonawcow bedzie mdgt inaczej identyfikowac poszczegdlne ryzyka, co moze doprowadzi¢ do
ztozenia  nieporownywalnych  ofert.  Dziatania  zamawiajgcego  winny mie¢  charakter
prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.”

Odpowiedz 13

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na modyfikacje.



:ﬁ Rzeczpospolita Wspétfinansowane przez Unig Europejska
_ Polska Instrument ,taczac Europe”

PORT SZCZECIN-SWINOUJSCIE

Pytanie 14

Prosimy o podanie nazwy i adresu Beneficjenta gwarancji wadialnej.

Odpowiedz 14

Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie SA ul. Bytomska 7 70-603 Szczecin

Pytanie 15

Prosimy o podanie nazwy zadania, ktorg nalezy wpisa¢ w gwarancji wadialnej.

Odpowiedz 15

Przystosowanie infrastruktury terminalu promowego w Swinoujéciu do obstugi transportu
intermodalnego.



