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DO   WYKONAWCÓW 
 
dotyczy : postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty,  

o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie  
art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą Przystosowanie 
infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu 
intermodalnego. 

 
 
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2018 poz. 1986 t.j.) Zamawiający, w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego na roboty, o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na 
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą Przystosowanie 
infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu intermodalnego, udziela 
następujących wyjaśnień na wnioski wykonawców z dnia 11.06.2019: 
 
Pytanie 1 
Jak ma wyglądać szczegół przejścia z wbijanych grodzic typu AZ pionowych na ukośne ? Czy będzie 
przerwa na granicy sekcji 8 i 9 ? 
Odpowiedź 1 
Dopuszcza się brak połączenie na zamkach umożliwiających połączenie odcinków ścianki 
 
Pytanie 2 
Stal z których wykonane są grodzice w pozycjach TER od 264 do 284 nie zgadza się z tożsamymi 
wypisanymi w tabelach nr 1 na rysunkach 14.1 oraz 14.2 PB Plan palowania Arkusze A1 i A2. Które 
wartości klasy stali są prawidłowe ? 
Odpowiedź 2 
Pozycje od 264 do 284 dotyczą pogrążania ścianki szczelnej. Część graficzna opracowania wraz z częścią 
kosztową się zgadzają.  W trakcie postępowania udzielono odpowiedzi oraz skorygowano, 
przedstawiając zrewidowane rysunki ujednolicając klasy stali ścianek szczelnych. 
 
Pytanie 3 
Czy zbrojenie do pala d:406mm długości L=19,25m jest faktycznie lżejsze od zbrojenia takiego samego 
pala długości L=18,25m, czy może liczby te zostały zamienione ? 
Odpowiedź 3 
Branża hydrotechniczna nie zawiera pali o wskazanej dymensji. 
 
Pytanie 4 
Beton na pale przemieszczeniowe wg opisu technicznego dotyczącego stanowiska 5A, pkt. 3.3 to 
C30/37 XA1. Rysunek nr 34.1 Konstrukcja pala przemieszczeniowego nakazuje wykorzystać beton 
C35/45 XS3 XF4 W8 F200 XC4 XD3 W/C<0,4. Taki beton jest również wpisany jako wypełnienie każdego 
innego elementu (skrzynek, pali rurowych 508mm i 610mm, pali przemieszczeniowych …). Który zapis 
jest prawidłowy ? 
Odpowiedź 4 
Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami pale należy wykonać z betonu klasy C35/45 wraz z dalszymi 
klasami.  
 



 

Pytanie 5 
W dokumentacji brak jest rysunku przedstawiającego konstrukcję pala skrzynkowego dla stanowiska 
5A. Proszę o uzupełnienie, chyba że jest identyczny jak dla stanowiska 5B, wliczając rzędne 
betonowania itp. 
Odpowiedź 5 
Pal skrzynkowy zgodnie z udzielonymi odpowiedziami stanowi produkt fabryczny w związku z 
powyższym Autor opracowania nie wykona rysunku konstrukcyjnego tego pala. Rzędne betonowania 
należy każdorazowo odczytywać z dokumentacji oraz  treści udzielonych odpowiedzi.  
 
Pytanie 6 
Rysunek nr 33.1 Konstrukcji pala żelbetowego nakazuje wykonanie go z betonu C35/45 XA1, podczas 
gdy OT dla Stanowiska 5A, pkt. 3.5 oznajmia: „Pale żelbetowe wykonać z betonu klasy C40/50, z klasą 
ekspozycji XA1”. Która informacja jest prawdziwa ? 
Odpowiedź 6 
Zgodnie z udzielonymi odpowiedziami pale żelbetowe należy wykonać z betonu C40/50  
 
Pytanie 7 
W OT Stanowisko 5A, pkt. 5.2 cyt: „Pale stalowe należy jednostronnie zabezpieczyć [….]. 
Zabezpieczeniu podlegają tylko pale rzędu A”. Czyli jeśli dobrze rozumiem, ze wszystkich pali jakie 
wykonywane będą na tym stanowisku (63szt pali przemieszczeniowych Tubex 406/560mm, oraz 88szt 
pali rurowych 508/12,5mm z dnem zamkniętym) jedynie 22szt rur 508/12,5mm mają posiadać 
zabezpieczenie ? Nie wspomniano nic również o 6szt pali A`. 
Odpowiedź 7 
Opracowanie wraz z udzielonymi odpowiedziami w sposób jednoznaczny i czytelny określa sposób 
zabezpieczenia antykorozyjnego. 
 
Pytanie 8 
Czy pale rurowe 711/20mm L=6,3m również podlegają ochronie antykorozyjnej ? 
Odpowiedź 8 
Pale o wymienionej średnicy nie podlegają zabezpieczeniu antykorozyjnemu.  
 
Pytanie 9 
Czy pale skrzynkowe pod odbojnice wymagają ochrony antykorozyjnej ? 
Odpowiedź 9 
Pale skrzynkowe pod odbojnice nie wymagając pasywnej ochrony antykorozyjnej.  
 
Pytanie 10 
Pozycja TER 312, w porównaniu z pozycją 279 powinna chyba zawierać 35szt pali skrzynkowych. 
Odpowiedź 10 
W pierwotnym TER: 
• Pozycja 279 – Dostawa pali skrzynkowych L=24,2 m – sztuk 35  
• Pozycja 285 – Dostawa pali skrzynkowych L=24,2 m – pale pod odbojnice – sztuk 4  
• Pozycja 312 – Wbijanie pali skrzynkowych L=24,2 m – 39 sztuk 
W zmodyfikowanym  TER  
• Pozycja 244 – Dostawa pali skrzynkowych L=24,2 m – sztuk 35  
• Pozycja 250 – Dostawa pali skrzynkowych L=24,2 m – pale pod odbojnice – sztuk 4  
• Pozycja 278 – Wbijanie pali skrzynkowych L=24,2 m – 39 sztuk 
  
 
 


