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DO   WYKONAWCÓW 
 
dotyczy : postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty,  

o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie  
art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą Przystosowanie 
infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu 
intermodalnego. 

 
 
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamówień publicznych  
(Dz. U. z 2018 poz. 1986 t.j.) Zamawiający, w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego na roboty, o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na 
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą Przystosowanie 
infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu intermodalnego, udziela 
następujących wyjaśnień na wnioski wykonawców z dnia 20.05.2019: 
 
Pytanie 1 
Wniosek o zmianę treści wyjaśnień w postępowaniu przetargowym 
NZ-092/9/IP-7/2018 z związku z naruszenia zapisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych 
Szanowni Państwo, 
w związku z toczącym się postępowaniem NZ-092/9/IP-7/2018 „Przystosowanie infrastruktury 
terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu intermodalnego" i udzielonymi 
odpowiedziami na pytania jednego z wykonawców z dnia 15.03.2019 znajdującymi się na stronie 
internetowej w/w postępowania w pliku „zestaw XXVI - pytania z dnia 15.03.2019", wnosimy o 
niezwłoczną zmianę udzielonych odpowiedzi w pytaniach nr 5 i 7 z uwagi na rażące naruszenie art. 29 
ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, polegającym na braku możliwości zastosowania 
rozwiązań równoważnych w zakresie nawierzchni bezpodsypkowej w torach nr 61,62,63,64,65,66,67. 
Jednocześnie wnosimy o umożliwianie zastosowania rozwiązań równoważnych w zakresie 
prefabrykowanych elementów nawierzchni bezpodsypkowej wraz z określeniem kryteriów 
równoważności zgodnie z obwiązującą wykładnią prawną w tym zakresie. 
Ponadto żądamy od zmawiającego jednoznacznego potwierdzenia, że oczekuje on od Wykonawcy 
zabudowy elementów prefabrykowanej bezpodsypkowej nawierzchni szynowej, posiadającej ważną 
aprobatę techniczne lub krajową ocenę techniczną, oraz by zastosowany na tych elementach 
prefabrykowanych system przytwierdzenia szyn, posiadał ważne świadectwo dopuszczenia do 
eksploatacji typu dostosowane do powyższych elementów prefabrykowanych oraz przebadane na 
zgodność z normą PN-EN 13481-5. 
UZASADNIENIE 
W przedmiotowym postępowaniu zamawiający określił iż w torach nr 61,62,63,64,65,66,67 mają być 
zabudowane płyty podporowe i system przytwierdzenia typu „K”, które zgodnie z naszą wiedzą oferuje 
jedynie firma TOREX w postaci płyt ŻELTOR. W wyniku zadanych pytań przez jednego z wykonawców 
w dniu 15.03.2019, zamawiający ponownie potwierdził iż wymaga od wykonawców zastosowanie 
konkretnego produktu tj. płyty podporowej i systemu przytwierdzenia typu „K”, gdyż taki produkt 
znajduje się w projekcie, bez dopuszczenia rozwiązania równoważnego, tym samym w sposób rażący 
dopuścił się naruszenia art. 29 ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP. 
Należy zwrócić uwagę iż w uchwale KIO/KD 16/12 wskazano jednoznacznie, że „Stosownie do treści 
art. 29 ustawy PZP., przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za 
pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania  



 

i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Przedmiotu zamówienia nie można 
opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Dodatkowo też przedmiotu 
zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, 
chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać 
przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu 
towarzyszą wyrazy „lub równoważny". 
Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń 
wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów 
wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób” 
(wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r. sygn. akt KIO/UZP/423/08). 
Dodatkowo wskazać należy, że dany produkt nie musi być wprost nazwany przez zamawiającego, 
wystarczy, że wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia określone są tak, że aby je spełnić, 
wykonawca musi dostarczyć jeden konkretny produkt (jak stwierdziła KIO m in. w uchwale z dnia 6 
kwietnia 2016 r,, KIO/KD 23/16). 
Opisując sposób spełnienia równoważności danego produktu zamawiający winien wskazać 
dopuszczalne odstępstwa zaoferowanego urządzenia czy przedmiotu równoważnego od przedmiotu 
czy urządzenia referencyjnego za pomocą wartości stanowiących katalog zamknięty, używając określeń 
np. „nie cięższy niż i nie lżejszy niż”, mający wymiar „nie większy i nie mniejszy" „nie szerszy i nie 
dłuższy” itp. Podobnie KIO wypowiedziała się w wyroku z dnia 19 marca 2013 r., KIO 516/13, gdzie 
także podkreśliła, że produkt „równoważny” nie oznacza identycznego z produktem wskazanym w 
SIWZ, a jedynie jest to produkt posiadający zbliżone cechy i parametry, które są istotne dla 
zamawiającego, a ponadto kryteria równoważności produktów winny być określone poprzez 
sformułowanie katalogu zamkniętego. 
Ponadto należy zwrócić uwagę iż w wyroku KIO 1619/13 z dnia wyrok z 23 lipca 2013 r. izba 
jednoznacznie wskazała, że rozwiązanie równoważne nie polega na tym, że inny zaproponowany 
przedmiot ma spełniać wszystkie wymagania przedmiotu referencyjnego (tzn. określonego m.in. 
poprzez wskazanie znaku towarowego). KIO podkreśliła, że jeśli zamawiający oczekuje spełnienia tych 
wszystkich parametrów to winien był opisać przedmiot zamówienia w tym zakresie według zasad 
przewidzianych w art. 29 ust. 1. 
W przedmiotowym postępowaniu zamawiający wprost zabronił zastosowania rozwiązania 
równoważnego, żądając zastosowania wyłącznie rozwiązanie zawartego w projekcie, co rodzi 
uzasadnione podejrzenie o zmowie przetargowej do jakiej mogło dojść między przedstawicielami 
zmawiającego a dostawcą którego produkty są jednoznacznie wskazywane w w/w postępowaniu, 
poprzez odmowę zastosowania rozwiązań równoważnych. 
Odrębnym zagadnieniem, niepozostającym bez wpływu na prowadzone postępowanie i samą 
inwestycję jest fakt doboru przez biuro projektowe rozwiązania nawierzchni szynowej w torach nr 
61,62,63,64,65,66,67 w postaci płyt podporowych, które nie posiadają wymaganych prawem 
dopuszczeń do stosowania w nawierzchni kolejowej. 
Bez wątpienia opisane w projekcie rozwiania są element nawierzchni bezpodsypkowej w której 
elementem mocującym jest system przytwierdzenia typu „K”, pragniemy zwrócić uwagę iż w dostępnej 
na stronach Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego elektronicznej bazie i rejestrze świadectw 
dopuszczenia do eksploatacji1, brak jest ważnego świadectwa typu dla systemu przytwierdzenia typu 
„K” dopuszczonego do stosowania w nawierzchni bezpodsypkowej. Tym samym zamawiający wymaga 
od wykonawcy zabudowy elementów nawierzchni szynowej które w sposób umyślny nie posiadają 
wymaganych prawem kolejowych dopuszczeń do stosowania, co naraża wykonawcę na brak 
możliwości przedstawienia stosownych dokumentów, które po realizacji całej inwestycji Zamawiający 
będzie zmuszony przedłożyć do Prezesa Urzędu Transportu Kolejowego celem aktualizacji świadectwa 
bezpieczeństwa dla użytkownika bocznicy kolejowej. Takimi działaniami Zamawiający zmusza 

                                                           
1 https://www.utk.qov.pi/pl/reiestrv/reiestrv-dopuszczen-do/reiestr-swiadectw-dopus/12024,Elektroniczna- baza-

i-reiestr-swiadectw-dopuszczenia-do-eksploatacii.html 

https://www.utk.qov.pi/pl/reiestrv/reiestrv-dopuszczen-do/reiestr-swiadectw-dopus/12024,Elektroniczna-baza-i-reiestr-swiadectw-dopuszczenia-do-eksploatacii.html
https://www.utk.qov.pi/pl/reiestrv/reiestrv-dopuszczen-do/reiestr-swiadectw-dopus/12024,Elektroniczna-baza-i-reiestr-swiadectw-dopuszczenia-do-eksploatacii.html


 

Wykonawcę do realizacji usługi na bocznicy której nie będzie mógł użytkować a tym samym może nie 
uzyskać dofinasowania UE z uwagi na brak osiągnięcia rezultatów. 
W związku z powyższym żądamy przedstawienia przez projektanta zarówno aktualnej aprobaty 
technicznej (AT) lub krajowej oceny technicznej (KOT), jednoznacznie stwierdzającej możliwość 
zabudowy zaproponowanego rozwiązania w postaci „płyt podporowych” jako nawierzchni 
przeładunkowej terminala kontenerowego oraz kopii świadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu 
dla systemu przytwierdzenia szyn typu „K” wydanego przez Prezesa UTK, dla nawierzchni 
bezpodsypkowej określonych w AT lub KOT, przebadanych na zgodność z normą PN-EN 13481-5 
Kolejnictwo - Tor - Wymagania eksploatacyjne systemów przytwierdzeń - Część 5: Systemy 
przytwierdzeń w torze o nawierzchni bezpodsypkowej z szyną zamocowaną na płycie lub z szyną 
zamocowaną w kanale szynowym, oraz o jednoznaczne stwierdzenie iż zamawiający dopuszcza 
stosowanie innych równoważnych rozwiązań nawierzchni bezpodsypkowej o ile posiadają one 
aktualne dopuszczenia o których mowa powyżej. 
Odpowiedź 1 
Zarząd Morskich Portów Szczecin i Świnoujście Spółka Akcyjna (dalej: ZMPSiŚ S.A.) informuje, iż w 
postępowaniu przetargowym o nr NZ-092/9/IP-7/2018 „Przystosowanie infrastruktury terminalu 
promowego w Świnoujściu do obsługi transportu intermodalnego” nie doszło do naruszenia art. 29 
ust. 2 i ust. 3 w związku z art. 7 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych (tj. z dnia 3 października 
2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. – dalej pzp), polegającego na braku możliwości zastosowania 
rozwiązań równoważnych w zakresie nawierzchni bezpodsypkowej na torach nr 61, 62, 63, 64, 65, 66 
i 67.  
Na przedmiotowych torach ZMPSiŚ S.A. nie oczekuje zabudowy elementów prefabrykowanej 
bezpodsypkowej nawierzchni szynowej. Oczekiwaniem ZMPSiŚ S.A. jest wykonanie przez wykonawcę 
robót na opisanym wyżej obszarze kolejowo-drogowym płyty torowej, wylewanej na miejscu, zgodnie 
z projektem i zasadami sztuki budowlanej. Następnie wykonawca zamocuje do płyty, z wykorzystaniem 
kotwionych w niej przytwierdzeń typu „K”, szyny S49 (staroużyteczne) i 49E1 wraz z przystawkami 
szynowymi i wykonać kolejną warstwę płyty – aż do osiągnięcia poziomu zbliżonego do poziomu 
główek szyn – również wykonywaną na mokro (na miejscu) i stanowiącą ostatecznie nawierzchnię 
kolejowo-drogową. 
Ponadto należy zauważyć, że nawierzchnia tego typu jest z od wielu lat powszechnie stosowana w 
portach polskich i uzyskała stosowne świadectwa dopuszczenia typu wydane przez UTK. Jednocześnie 
należy stwierdzić, iż Zamawiający nie oczekuje użycia płyt prefabrykowanych, co wprost wynika z 
dokumentacji załączonej do postępowania przetargowego. Nieprawdziwy jest również zarzut, jakoby 
oczekiwano zabudowania płyt prefabrykowanych typu ŻELTOR firmy TOREX. 
Odnosząc się do twierdzeń Wykonawcy poczynionych na tle powołanej uchwały KIO/KD 16/12 wskazać 
należy, że uwagi te pozostają bezprzedmiotowe, albowiem przedmiot zamówienia został opisany 
zgodnie z normą prawną zawartą w art. 29 pzp. 
Każdy z elementów projektowanego rozwiązania dostarczany jest przez wielu dostawców, a wykonanie 
płyty torowej wylewanej na miejscu (na mokro) znajduje się w zakresie kompetencji wielu 
wykonawców robót budowlanych. Przedmiotu zamówienia nie opisano również wskazując na 
konkretnego producenta czy wyrób, ani też nie opisano przedmiotu zamówienia w taki sposób, by jego 
wymogom odpowiadał tylko jeden konkretny wyrób. W szczególności dotyczy to przytwierdzenia typu 
„K”. Jest ono dostępne u wielu dostawców, a jego części składowe, jak np. łapki, płyty żebrowe itd. 
wytwarzane są przez wielu producentów. Przytwierdzenie typu „K” jest szeroko stosowanym 
sposobem przytwierdzania szyn kolejowych w Polsce, w szczególności w nawierzchniach 
bezpodsypkowych wykonywanych na terenach portowych. 
W rejestrze świadectw dopuszczenia do eksploatacji prowadzonym przez Prezesa Urzędu Transportu 
Kolejowego dostępnych jest szereg świadectw wydanych dla przytwierdzeń typu „K” (np. 
B/2015/0006, ale również wiele innych). Na terenie Polski działa wielu dostawców/producentów 
dostarczających przytwierdzenie typu „K” oraz jego poszczególne elementy wraz z wymaganymi 



 

deklaracjami zgodności. Dotyczy to również sposobu wykonania nawierzchni kolejowo-drogowej placu 
F (tory 61-67).  
Podobnie, zaprojektowany sposób wykonania nawierzchni kolejowo-drogowej,  
o tożsamej charakterystyce technicznej, jak dla placu F, posiada świadectwa dopuszczenia do 
eksploatacji (nr B/2006/0979/BK/0522, ale też B/2012/0894/BK/0448). 
 
 


