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DO   WYKONAWCÓW 
 
dotyczy : postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty,  

o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie  
art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą Przystosowanie 
infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu 
intermodalnego. 

 
 
Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamówień publicznych  
(Dz.U.2018.1986 t.j.) Zamawiający, w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego na roboty, o wartości przekraczającej kwoty określone w przepisach wydanych na 
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy - Prawo zamówień publicznych, pod nazwą Przystosowanie 
infrastruktury terminalu promowego w Świnoujściu do obsługi transportu intermodalnego, udziela 
wyjaśnień na wnioski wykonawców z dnia 04.03.2019: 
 
Pytanie 1 
Prosimy o wskazanie powodów dlaczego ściankę szczelną (a właściwie palościankę 1/3) rzędu SII 
można wykonywać wyłącznie poprzez wciskanie. Wciskanie palościanki o długościach rzędu 10 – 12m 
z wody będzie nieskuteczne. Prosimy o wyrażenie zgody na pogrążenie ścianki przy użyciu wibratorów 
o zmiennej amplitudzie drgań (tzw. bezwstrząsowych). 
Odpowiedź 1 

Ścianka w osi SII na Stanowisku 5 odcinek 5A jest ścianką stanowiącą zabezpieczenie przed ucieczką 

zasypu pod płytę. Nie jest ona palościanką w układzie 1/3 i nie posiada długości 10-12 metrów tylko 4 

metry. Przyczynę obrania technologii wciskania opisano w sposób czytelny na stronie 60 Projektu 

Budowlanego Konstrukcji - Stanowiska 5 odcinek 5A. 

Sposób pogrążenia ścianki w osi SIII na Stanowisku 5 odcinek 5B nie został określony co za tym idzie 

można ją pogrążyć z wykorzystanie wibromłota. 

 
Pytanie 2 
W SIWZ pkt 9.1 czytamy, że ,,Zamawiający przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe oraz ryczałtowe 
dla robót wskazanych w Tabeli Elementów Rozliczeniowych”, natomiast w Warunkach Szczególnych 
Kontraktu  str.1 czytamy ,,Za podstawę Kontraktu przyjmuje się model wynagrodzenia obmiarowego 
(,,Ceny Kontraktowej”) na wykonanie wszystkich świadczeń, opisanych w dalszej części Kontraktu”. 
Prosimy o ujednolicenie zapisu poprzez usunięcie wyrażenia ,,oraz ryczałtowe” z pkt 9.1 SIWZ. 
Odpowiedź 2 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 
 
Pytanie 3 
W SIWZ pkt 1.11 czytamy, że ,,Zamawiający przewiduje udzielenie zamówień polegających na 
powtórzeniu podobnych robót budowlanych (…) stanowiących nie więcej niż 20% wartości zamówienia 
podstawowego.” natomiast  w Akcie Umowy pkt 8 czytamy, iż ,,Maksymalna Wartość Zobowiązania 
wynosi 115% kwoty brutto (…). Prosimy o ujednolicenie zapisu. 
Odpowiedź 3 
Przytoczone  postanowienia  dotyczą odmiennych zagadnień a zatem prośba o ujednolicenie zapisu 
jest bezprzedmiotowa. 
Zamawiający przewiduje udzielenie zamówień polegających na powtórzeniu podobnych robót 



 

budowlanych stanowiących nie więcej niż 20% wartości zamówienia podstawowego. Udzielenie 
zamówień polegających na powtórzeniu podobnych robót może nastąpić  w trybie i na warunkach 
określonych w art. 134 ust. 6 pkt 3) ustawy Pzp.  
Natomiast zgodnie z aktem umowy Maksymalna Wartość Zobowiązania określonego umową będzie 
wynosić 115% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej z uwagi na fakt, iż Zamawiający przewiduje 
wynagrodzenie kosztorysowe dla wskazanych w TER-ach pozycji. 
 
Pytanie 4 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 06 Zbrojenie stanowiska 5 – przekrój 1-1, 1’-1’ – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 sekcję 
wynosi 90 171,31kg a w tabeli jest 86 050,1kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 4 
Zestawienie wykonano w sposób prawidłowy. Przedstawione różnice nie znajdują swego 
potwierdzenia w graficznie przedstawionym  rozkładzie zbrojenia.  
 
Pytanie 5 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 07 Zbrojenie stanowiska 5 – przekrój 4-4 – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 sekcję 
wynosi 13 507,12kg a w tabeli jest 17 714,8kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 5 
Zestawienie wykonano w sposób prawidłowy. Przedstawione różnice nie znajdują swego 
potwierdzenia w graficznie przedstawionym rozkładzie zbrojenia.  
 
Pytanie 6 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 08 Zbrojenie stanowiska 5 – przekrój 5-5 – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 sekcję 
wynosi 26 738,75kg a w tabeli jest 28 626,1kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 6 

Zestawienie wykonano w sposób prawidłowy. Przedstawione różnice nie znajdują swego 
potwierdzenia w graficznie przedstawionym rozkładzie zbrojenia. 
 
Pytanie 7 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 09 Zbrojenie stanowiska 5 – przekrój 2-2 – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 sekcję 
wynosi 38 674,49kg a w tabeli jest 44 911,6kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 7 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 09 zostanie skorygowany, a prawidłowa 

wartość w zestawieniu wynosi 49 103 kg. TER zostanie skorygowany. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 8 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 18 Zbrojenie bloku pachoła – W tabeli zestawieniowej 
stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 blok wynosi 1 002,27kg 
a w tabeli jest 517,9kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 8 
Prawidłowa masa zbrojenia to 1105,7 kg. Zostanie skorygowany TER oraz rys. 18. 
Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
 
Pytanie 9 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 33.1 Konstrukcja pala żelbetowego 21m – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 pal 



 

wynosi 485,01kg a w tabeli jest 201,4kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 9 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 33.1. zostanie skorygowany. Zostanie 

dokonana korekta pozycji TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 10 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 33.2 Konstrukcja pala żelbetowego 18m – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 pal 
wynosi 397,95kg a w tabeli jest 204,4kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 10 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali i przedstawione wartości wynikające ze zaokrągleń są 

prawidłowe. 

 

Pytanie 11 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 34.2 Konstrukcja pala rurowego fi508 – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 pal 
wynosi 70kg a w tabeli jest 134,7kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 11 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 34.2 zostanie skorygowany. Zostanie 

dokonana korekta pozycji TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 12 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5A – Rys. 34.3 Konstrukcja pala pod odbojnice – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 pal 
wynosi 41,53kg a w tabeli jest 148,37kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 12 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 34.3 zostanie skorygowany. Zostanie 

dokonana korekta pozycji TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 13 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5B – Rys. 6.1 Konstrukcja płyty nabrzeża sekcja 9 – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 sekcję 
wynosi 9 329,84kg a w tabeli jest 9 099,7kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 13 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 6.1 zostanie skorygowany, a prawidłowa 

wartość w zestawieniu wynosi 9 253,7 kg. Zostanie dokonana korekta pozycji TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 

Pytanie 14 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5B – Rys. 7.1 Konstrukcja płyty nabrzeża sekcja 9 – przekrój B-B 
W tabeli zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 
1 sekcję wynosi 61 333,08kg a w tabeli jest 65 355,5kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 14 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 7.1 zostanie skorygowany, a prawidłowa 

wartość w zestawieniu wynosi 69 707,2kg. Zostanie dokonana korekta pozycji TER. 

 



 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 15 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5B – Rys. 8.3 Szczegół dozbrojenia naroża pod odbojnicę –  
W tabeli zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem 
wynosi 341,78kg a w tabeli jest 327,9kg (błędna ilość prętów nr 4). Prosimy o weryfikację i poprawę 
ilości. 
Odpowiedź 15 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunekrys. 8.3 zostanie skorygowany. Zostanie 

dokonana korekta pozycji TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 16 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5B – Rys. 11 Konstrukcja studzienek – W tabeli zestawieniowej 
stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem wynosi 297,69kg a w tabeli 
jest 371,9kg (błędna średnica pręta nr 1). Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 16 

Zestawienie wykonane jest prawidłowo, a średnica pręta nr 1 ( 20 mm ) jest właściwa. 

 
Pytanie 17 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5B – Rys. 16.1 Konstrukcja pala stalowego fi610 – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 pal 
wynosi 91,92kg a w tabeli jest 134,7kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 17 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 16.1 zostanie skorygowany, a prawidłowa 

wartość w zestawieniu wynosi 76,28 kg. Zostanie dokonana korekta pozycji TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 18 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5B – Rys. 16.2 Konstrukcja pala skrzynkowego – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 pal 
wynosi 83,56kg a w tabeli jest 67kg (błędna ilość pręta nr 1). Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 18 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 16.2 zostanie skorygowany, a prawidłowa 

wartość w zestawieniu wynosi 84,1 kg. Zostanie dokonana korekta pozycji TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 

Pytanie 19 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5B – Rys. 16.3 Konstrukcja pala pod odbojnicę – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na 1 pal 
wynosi 41,53kg a w tabeli jest 148,37kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 19 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 16.3 zostanie skorygowany, a prawidłowa 

wartość w zestawieniu wynosi 34,68 kg. Zostanie dokonana korekta pozycji TER. 

 
Stanowisko powyższe wynika z poniższego działania : 
 
Pręt 1  
8 sztuk x 2,2 m = 17,6 metra 
17,6 x 1,58 = 27,808 kg  



 

 
Pręt 2 
17 sztuk pętli x 2 x Pi x (0,57/2) = 30,44 metra  
30,44 x 0,222= 6,6968 kg 
 
Więc suma wynosi  
27,808+6,6968  = 34,51 kg w odpowiedzi jest 34,68 kg. 
 
Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 

Pytanie 20 
Dot. Projekt Wykonawczy PW Hydro 5B – Rys. 21 Konstrukcja bloku pachoła 2x900kN – W tabeli 
zestawieniowej stali zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem na blok 
wynosi 1 590,45kg a w tabeli jest 1 002,5kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 20 

Dokonano ponownej analizy zestawienia stali. Rysunek rys. 21 zostanie skorygowany. Zostanie 

dokonana korekta pozycji TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 21 
Prosimy o potwierdzenie, że wykonanie pomiarów kontrolnych emisji hałasu do środowiska po 12 
miesiącach od momentu rozpoczęcia eksploatacji jest po stronie Zamawiającego. (Zgodnie z treścią 
Decyzji środowiskowej, Uzasadnienie – Emisja hałasu – str. 19) 
Odpowiedź 21 

Wykonanie pomiarów kontrolnych emisji hałasu do środowiska, o których mowa w pkt. II.2 decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach jest po stronie Zamawiającego. 

 

Pytanie 22 
W Decyzji – pozwolenie na wycinkę zapisano, że wycinkę drzew należy przeprowadzić do 29.02.2020r. 
poza okresem od 1 marca do 15 października, natomiast w Decyzji środowiskowej oraz w SIWZ 
zapisano, że wycinkę należy prowadzić poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Prosimy o informację, 
który zapis jest prawidłowy? 
Odpowiedź 22 

W związku z różnym wskazaniem terminu zakończenia okresu lęgowego w obu decyzjach, Wykonawca 

powinien przyjąć datę 15 października. 

 
Pytanie 23 
Dot. Projekt Wykonawczy PW estakada – Rys. 12_M-ES-PW-124 – W tabeli zestawieniowej stali 
zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem wynosi 9 141,36kg a w tabeli 
jest 8 370,01kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 23 

Rysunek rys. 12 M-ES-PW-124 zostanie skorygowany. Zostanie dokonana korekta TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 24 
Dot. Projekt Wykonawczy PW estakada – Rys.37_M-ES-PW-131 – W tabeli zestawieniowej stali 
zbrojeniowej wkradł się błąd. Po sprawdzeniu ilości stali masa ogółem wynosi 18 154,61kg a w tabeli 
jest 14 363,64kg. Prosimy o weryfikację i poprawę ilości. 
Odpowiedź 24 

Rysunek rys. 37 M-ES-PW -131 zostanie skorygowany. Zostanie dokonana korekta TER. 



 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 25 
Prosimy o informacje, w których pozycjach kosztorysowych należy wycenić pręty zbrojeniowe o 
średnicy 25 i 32mm? 
Odpowiedź 25 

Pręty o śr. 25 i 32 mm należy wycenić w pozycjach dotyczących elementów znajdujących się na 

rysunkach wskazanych poniżej. Nie jest możliwe wskazanie konkretnych nr pozycji. W załączeniu lista 

rysunków na których znajdują się pręty o średnicy 25 i 32 mm.  

 

- fi25: 

 - M-ES-PW-121 

 - M-ES-PW-122 

 - M-ES-PW-123 

 - M-ES-PW-124 

 - M-ES-PW-125 

 - M-ES-PW-221 

 - M-ES-PW-222 

 - M-ES-PW-224 

 

- fi32: 

 - M-ES-PW-121 

 - M-ES-PW-123 

 - M-ES-PW-125 

 - M-ES-PW-221 

 - M-ES-PW-222 

 - M-ES-PW-223 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 26 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – prosimy o dodanie pozycji 
przedmiarowej: Dostawa stalowej ścianki szczelnej typu „Z” L=4m, Wx≥1245cm3/m (przy wskaźniku 
obudowy Wx≥255cm3 – 718m2 
Odpowiedź 26 

Pozycja już istnieje. Wartość podana w przedmiarze jest prawidłową i wynika z iloczynu 

(218x4x0,77=671,44 m2). 

 
Pytanie 27 
Dot.: PW hydro 5B - Prosimy o wskazanie z jakiego profilu wykonana ma być ścianka szczelna typu „Z” 
o długości L=4m oraz Wx≥1245cm3/m (przy wskaźniku obudowy Wx≥255cm3). W tabeli 
zestawieniowej stali profilowej na rysunku PW rys. 13 Projektowany plan palowania podano, że masa 
jednostkowa grodzicy typu „Z” wynosi 88kg/m. Zgodnie z wiedzą Wykonawcy profil typu „Z” o 
Wx=1245cm3/m waży 72,6kg/m i ma długość 770mm, co z kolei nie odpowiada ilości sztuk 
składających się na długości poszczególnych sekcji. 
Odpowiedź 27 

Profil oraz jego sposób pogrążania jest jasno określony w dokumentacji. Poniżej kluczowe dane 

niezbędne do wyceny. 

WX – Obudowy [cm3/m] WX – Pojedynczy brus [cm3] WX – metr bieżący ścianki  



 

[ cm3/m] 

255 960 1245 

Masa - Obudowy [kg/m2] Masa - Pojedynczy brus [kg/m] 
Masa - metr bieżący ścianki 

[kg/m] 

88 72,6 94,3 

Rozstaw zamków – 

Obudowy [m] 

Rozstaw zamków – Pojedynczy 

brus [m] 

Rozstaw zamków – metr 

bieżący ścianki [m] 

0,826 0,77 0,77 

Ilość pojedynczych brusów na danej sekcji jest prawidłowa i wynosi: 

• Sekcja 9 → (11,7+11,08+20,28+7,2+2)/0,826  63 sztuki 

• Sekcja 10 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 11 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 12 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 13 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 14 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 10 → 20,35/0,826  25 sztuk 

Celem rozwiązania wątpliwości zostanie dokonana korekta rysunku 13 (wartość 88 kg/m2 masy 

obudowy zostanie zastąpiona wartością 72,6 kg/m definiująca masę pojedynczego brusa koniecznego 

do zakupienia). 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 

Pytanie 28 
Dot.: PW hydro 5B rys. 13 Projektowany plan palowania – Prosimy o szczegół wykonania połączenia 
profilu typu „U” z rurą stalową f273/8 (Szczegół „D”). 
Odpowiedź 28 

Przytoczony szczegół w sposób czytelny przedstawia ideę stworzenia punktu 
kończącego/rozpoczynającego prace kafarowe poprzez wprowadzanie w rozcięty pogrążony profil 
rurowy brusa typu „U” bądź nanizanie rozciętego profilu rurowego na pogrążony uprzednio brus typu 
„U”. 
 
Pytanie 29 
W tabeli zestawieniowej stali profilowej na rys. 13 Projektowany plan palowania dla sekcji 9 występuje 
pozycja dotycząca zamka C14 w osi SII – po dokładnej analizie rysunku nie stwierdzono występowania 
tego elementu, prosimy o wskazanie, w którym miejscu ma zostać wykonany, jeżeli nie ma być 
wykonany prosimy o usunięcie pozycji 498 z przedmiaru nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY 
KONSTRUKCYJNE. 
Odpowiedź 29 

Zamek należy zastosować w rejonie punktu charakterystycznego „E”. 

 
Pytanie 30 
W tabeli zestawieniowej stali profilowej na rys. 13 Projektowany plan palowania dla sekcji 9 wkradł się 
błąd. Grodzica typu "U" S Wx≥485cm3 powinno być sztuk 11 zamiast 10, a Grodzica typu "U" D 
Wx≥2160cm3 powinno być sztuk 10 zamiast 11. Prosimy o weryfikację i zmianę. 
Odpowiedź 30 

• Brusów fabrycznie parowanych jest 10 sztuk  

• Brusów pojedynczych jest 11 ( w tym jeden wynikowo docięty ) 
Zostanie dokonana korekt rysunku rys. 13. Zostanie dokonana korekta TER. 
 
Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 



 

 
Pytanie 31 
W tabeli zestawieniowej stali profilowej na rys. 13 Projektowany plan palowania dla sekcji 9 wkradł się 
błąd. Grodzica typu "U" WX≥589cm3 (zmykająca) powinno być sztuk 19 zamiast 12. Prosimy o 
weryfikację i zmianę. 
Odpowiedź 31 

• Brusów pojedynczych w części zamykającej powinno być 20 sztuk 

Zostanie dokonana korekt rysunku rys. 13. Zostanie dokonana korekta TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 32 
W tabeli zestawieniowej stali profilowej na rys. 13 Projektowany plan palowania dla sekcji 15 wkradł 
się błąd. Grodzica typu "U" S Wx≥589cm3 powinno być sztuk 20 zamiast 19. Prosimy o weryfikację i 
zmianę. 
Odpowiedź 32 
Sumaryczna ilość profili niezbędnych dla wykonania Sekcji 15 jest prawidłowo zestawiona. 
 
Pytanie 33 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – W poz. 502 – dostawa pali rurowych 
fi 610/12,5mm z dnem zamkniętym wkradł się błąd. Z analizy dostępnych rysunków oraz po wykonaniu 
obliczeń wynika, że masa w/w elementów wraz z ostrzem pala wynosi 1 390 640,56kg. Prosimy o 
weryfikację i zmianę ilości w przedmiarze. 
Odpowiedź 33 

Prawidłowa masa pali to 1 359 175,0kg + 28440,6kg (321*88,6kg) masa zamknięcia pala = 1 387 615,6 

kg. Ilość pali na planie palowania oraz ich masy są prawidłowe. 

Zostanie dokonana korekta TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 

Pytanie 34 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – W poz. 490 – Dostawa ścianki 
szczelnej typ „U” S (pojedynczej) Wx≥1245cm3/m stal S270GP – L=4,0m – Sekcja od 9-15 (Rząd S III) 
wkradł się błąd. Z analizy dostępnych rysunków oraz po wykonaniu obliczeń wynika, że łączna ilość m2 
w/w ścianki wynosi 697,6m2 a nie jak podano w przedmiarze 671,44m2. Prosimy o weryfikację i zmianę 
ilości w przedmiarze. 
Odpowiedź 34 

Obrany układ ścianki daje rozstaw w zamkach 0,826 [m] co określa poniższe ilości brusów: 

• Sekcja 9 → (11,7+11,08+20,28+7,2+2)/0,826  63 sztuki 

• Sekcja 10 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 11 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 12 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 13 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 14 → 21,6/0,826  26 sztuk 

• Sekcja 10 → 20,35/0,826  25 sztuk 

Nie mniej jednak celem dokonania zakupu obranej ścianki należy wykorzystać wartość 218 sztuk 

o długości 4,0m przy wymiarze b=0,77m = 671,44 m2 przy uwzględnieniu masy za metr bieżący 

obudowy wynoszący 94,394,3kg/m bądź 218 sztuk o długości 4,0 metra przy wymiarze b=0,826m = 

720,272 m2 przy uwzględnieniu masy za metr bieżący obudowy 88,0 kg/m2, bądź 218 sztuk o długości 

4,0 metra przy uwzględnieniu masy za metr brusa 72,6 kg/m 

Ilość [szt] Wysokość [m] Rozstaw w Masa Sumaryczna 



 

zamkach [m] masa 

218 4 0,77 94,3 [kg/m] 63 317 

218 4 0,826 88[kg/m2] 63 384 

218 4 Pojedynczy brus 72,6[kg/m] 63 307 

 

Powstałe różnica w wyniku iloczynu w wysokości 384 -317= 67 kg są wynikową zaokrągleń zawartych 

w katalogach użytych przez projektanta.  

 

Pytanie 35 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – W poz. 491 – Dostawa ścianki 
szczelnej D (fabrycznie parowanej) Wx≥2840cm3/m stal S390GP – L=26,9m – Sekcja 9 (ścianka 
zamykająca) wkradł się błąd. Z analizy dostępnych rysunków oraz po wykonaniu obliczeń wynika, że 
łączna ilość m2 w/w ścianki wynosi 193,68m2 a nie jak podano w przedmiarze 322,8m2. Prosimy o 
weryfikację i zmianę ilości w przedmiarze. 
Odpowiedź 35 

Przedmiar zawiera wartość prawidłową wynikającą z iloczynu: 

20x0,6x26,9=322,8m2. 

 
Pytanie 36 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – W poz. 507 – Wbijanie stalowych 
ścianek szczelnych typu „U” D,S L=26,90m kafarem pływającym w grunt kat. III wkradł się błąd. Z 
obliczeń wynika, że łączna ilość w/w ścianki wynosi 26,4m a nie jak podano w przedmiarze 32,1m. 
Prosimy o weryfikację i zmianę ilości w przedmiarze. 
Odpowiedź 36 

Wartość przedstawiona w przedmiarze jest wartością prawidłową i wynika z iloczynu: 

0,6x20+16x1,2= 31,2 m 

Ze względu na omyłkę pisarską zostanie dokonana korekta przedmiaru, co zostanie uwidocznione 

również w TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 37 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – W poz. 508 – Wbijanie stalowych 
ścianek szczelnych typu „Z” z lądu, rusztowania lub pomostu w grunt kat. III na głębokość 4m – ścianki 
w pochyleniu wkradł się błąd. Z obliczeń wynika, że łączna ilość w/w ścianki wynosi 174,4m a nie jak 
podano w przedmiarze 179,5m. Prosimy o weryfikację i zmianę ilości w przedmiarze. 
Odpowiedź 37 

Liniowa wartość wynika z sposobu pogrążenia ścianki i wynika z iloczynu 218x0,826=180,068 m. 

Zostanie dokonana korekta przedmiaru, co zostanie uwidocznione również w TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 38 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – W poz. 511 – Wbijanie kafarem 
pływającym pali stalowych skrzynkowych typu „U” L=22,4m w grunt kat. III – pale z dnem otwartym 
wkradł się błąd. Z obliczeń wynika, że łączna ilość w/w pali wynosi 54szt. a nie jak podano w 
przedmiarze 64szt. Prosimy o weryfikację i zmianę ilości w przedmiarze 
Odpowiedź 38 

Wartość podana w przedmiarze jest wartością prawidłową i wynika z poniższego sumowania 

zobrazowanego w części graficznej: 

• Sekcja 9 → 10 sztuk 



 

• Sekcja 10 → 9 sztuk 

• Sekcja 11 → 9 sztuk 

• Sekcja 12 → 9 sztuk 

• Sekcja 13 → 9 sztuk 

• Sekcja 14 → 9 sztuk 

• Sekcja 15 → 9 sztuk 

 
Pytanie 39 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – Prosimy o dodanie pozycji 
przedmiarowej: Wbijanie kafarem pływającym pali stalowych skrzynkowych typu „U” L=22,2m w grunt 
kat. III – pale z dnem otwartym – 10szt. 
Odpowiedź 39 

Opracowanie nie zakłada pogrążania pali skrzynkowych o długości 22,2m. Dla tego pala przewidziano 

długość 0,2 m podlegającą potencjalnemu docięciu po pogrążeniu pala. 

 
Pytanie 40 
Prosimy o wyjaśnienie szczegółów rozwiązań połączeń grodzic (Rys. 13 Projektowany plan palowania): 

a)  
 

b)  
 
Odpowiedź 40 

W rejonie punktu charakterystycznego „E” połączenie brusów ma zostać wykonane z użyciem zamka 
C14. W rejonie części odwodnej połączenie ścianek ma zostać wykonane na zamkach brusa i przylegać 
do istniejącej ścianki. 
 
Pytanie 41 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE - Prosimy o wyjaśnienie co należy 
wliczyć w pozycję przedmiarową nr 515 – Wykonanie pali narożnikowych – 92m? 
Odpowiedź 41 



 

Pozycja zgodnie z przyporządkowanym KNR 2-14 0306 dotyczy przygotowania / docięcia do 
wynikowego wymiaru 4 narożnych profili ścianek o łącznej długości 92 m. 
 
Pytanie 42 
Prosimy o dołączenie do projektu wykonawczego rysunku „Plan palowania”. 
Odpowiedź 42 
Plan palowania jest częścią Projektu Budowlanego i nie zostanie dołączony do Projektu 

Wykonawczego. 

Pytanie 43 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – W poz. 522 Mechaniczne zasypywanie 
wnętrza pali stalowych o śr. 400-700mm – pale rurowe i pale skrzynkowe wkradł się błąd. Na podstawie 
rysunków oraz obliczeń wynika, że całkowita ilość zasypu wynosi 1161,92m3 a nie jak podano w 
przedmiarze 116,15m3. Prosimy o weryfikację i zmianę ilości w przedmiarze. 
Odpowiedź 43 

Wartość prawidłowa wynosi 1206,9 m3. 

Zostanie dokonana stosowna korekta przedmiarów, co zostanie uwidocznione również w TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 44 
Dot. Przedmiar nr 6. NABRZEŻE 5B – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – W poz. 530 Betonowanie pali 
skrzynkowych – 146szt. wkradł się błąd. Po wykonaniu obliczeń stwierdzono, że ilość betonu potrzebna 
do zabetonowania pali skrzynkowych wynosi 288,46m3 a nie jak wskazano w przedmiarze 360,83m3. 
Prosimy o weryfikację i zamianę. (W projekcie występują dwa rodzaje pali skrzynkowych różniące się 
nieznacznie wielkością). 
Odpowiedź 44 

Objętość określona przytoczoną pozycją przedmiarową uwzględnia betonowanie do rzędnej -0,7m. 

Pozostała część materiału została uwzględniona w objętości betonu nadbudowy. 

 

Pytanie 45 
Dot. Rys.14.2 Tabela 1 NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. W tabeli wkradło się kilka błędów: 
- sekcja 1 – grodzica typu ”U” D (poz.1) – jest 10 szt., a powinno być 7 szt.; 
- sekcja 1 – grodzica typu ”U” D (poz.3) – jest 24m, a powinno być 23,5m; 
- sekcja 2 – grodzica typu ”U” D (poz.1) – są 4 szt., a powinno być 5szt.;  
- sekcja 2 – grodzica typu ”U” S (poz.2) – jest 13 szt., a powinno być 11szt.; 
- sekcja 5 – grodzica typu ”U” S (poz.2) – jest 9 szt., a powinno być 8szt.; 
Łącznie wg tabeli jest 796.035,28 kg, a powinno być 781.070,69kg. Prosimy o korektę. 
Odpowiedź 45 

• Sekcja 1 – pozycja 1 - Wartości podane w tabeli 1 są prawidłowe 

• Sekcja 1 – pozycja 3 – Wartości podane w tabeli 1 są prawidłowe 

• Sekcja 2 – Pozycja 1 – Wartość podana w tabeli 1 jest prawidłowe  

• Sekcja 2 – Pozycja 2 – Wartość podana jest poprawna i zawiera dwa brusy, o których dodanie 

wnioskuje Oferent dla pozycji 1 

• Sekcja 5 – Pozycja 2 – Wartości podane w tabeli 1 jest prawidłowa 

 
Pytanie 46 
Dot. Rys.14.2 Tabela 8 NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. W tabeli wkradł się błąd, tj.  
- jest masa jednostkowa 88kg/m2, jednakże dla grodzicy typu Z o wskaźniku wytrzymałości 
Wx=1245cm3/m masa jednostkowa wynosi 94,3kg/m2 (AZ 12-770).  
Łącznie w tabeli jest 69.773,44kg, a powinno być 74.768,58kg. Prosimy o korektę. 
Odpowiedź 46 



 

Zgodnie z zapisami projektu szerokość obudowy ( w planie ) ma być nie większa niż 184 mm wskaźnik 

wytrzymałości obudowy ma być nie mniejszy niż 255cm3/m i wykonana ma być z stalowej ścianki typu 

„Z” o wskaźniku wytrzymałości nie mniejszym niż 1245 cm3/m. Typ ścianki wskazany przez Oferenta 

jest typem obranym przez Projektanta.  

Zestawienie na planie palowania wykorzystuje ilość sztuk danego typu brusa tym samy wartość w tabeli 

została skorygowana do 72,6 kg/m brusa. 

Nie mniej jednak celem dokonania zakupu obranej ścianki należy wykorzystać wartość 218sztuk o 

długości 4,0m przy wymiarze b=0,77m = 671,44 m2 przy uwzględnieniu masy za metr bieżący obudowy 

wynoszący 94,3kg/m bądź 218 sztuk o długości 4,0 metra przy wymiarze b=0,826m = 720,272 m2 przy 

uwzględnieniu masy za metr bieżący obudowy 88,0 kg/m2, bądź 218 sztuk o długości 4,0 metra przy 

uwzględnieniu masy za metr brusa 72,6 kg/m 

Ilość [szt] Wysokość [m] Rozstaw w 

zamkach [m] 

Masa Sumaryczna 

masa 

218 4 0,77 94,3 [kg/m] 63 317 

218 4 0,826 88[kg/m2] 63 384 

218 4 Pojedynczy brus 72,6[kg/m] 63 307 

Powstałe różnica w wyniku iloczynu w wysokości 384 -317= 67 kg są wynikową zaokrągleń zawartych 

w katalogach użytych przez projektanta. 

 

Pytanie 47 
Dot. Rys.14.1 Tabela 1 NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. W tabeli wkradło się kilka błędów: 
- sekcja A – grodzica typu ”U” D (poz.1) – jest 14 szt., a powinno być 9szt.; 
- sekcja A – grodzica typu ”U” S (poz.2) – jest 10 szt., a powinno być 9szt.; 
- sekcja B odcinek B2 – grodzica typu ”U” S (poz.2) – są 4 szt., a powinno być 7szt. 
Łącznie wg tabeli jest 696.627,58 kg, a powinno być 681.001,28kg. Prosimy o korektę 
Odpowiedź 47 

• Sekcja A – pozycja 1 - Wartości podane w tabeli 1 są prawidłowe i uwzględniają brusy  z osi SI`; 

• Sekcja A – pozycja 2 – Wartości podane w tabeli 1 są prawidłowe i uwzględniają brusy z osi SI`; 

• Sekcja B - odcinek B2 – Wartość wskazana przez Oferenta jest prawidłową.  

Zostanie skorygowana tabela, rysunek rys. 14.1 oraz TER.  

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 48 
Dot. Rys.14.1 Tabela 3 NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. W tabeli wkradł się błąd, tj.: 
- grodzica typu ”U” S – TYP 1 – są 4 szt., a powinno być 6szt.; 
Łącznie w tabeli jest 25.787,52kg, a powinno być 31.518,08kg. Prosimy o korektę. 
Odpowiedź 48 

Grodzice typ „U” – S – TYP 1 – Wartości podane w tabeli 3 są prawidłowe. 

 

Pytanie 49 
Dot. przedmiaru NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. Zgodnie z wyliczeniami prosimy o korektę 
poniższych pozycji przedmiarowych dotyczących dostaw ścianki szczelnej: 
- poz.268 jest 787,2m2, a powinno być 688,8m2; 
- poz.269 jest 467,4m2, a powinno być 430,5m2; 
- poz.271 jest 1108,8m2, a powinno być 1033,2m2; 
- poz.272 jest 554,4m2, a powinno być 541,8m2; 
- poz.277 jest 691,2m2, a powinno być 689,4m2; 
- poz.278 jest 187,2m2, a powinno być 230,4m2; 
- poz.286 jest 58,08m2, a powinno być 87,12m2; 



 

- poz.289 jest 15,52m2, a powinno być 14,52m2; 
- poz.291 jest 40m2, a powinno być 23,2m2. 
Odpowiedź 49 

• Wartość obmiarowa pozycji 268 jest prawidłową i wynika z poniższego iloczynu: 

o (14+6+8+4)x20,5x1,2=787,2 m2; 

• Wartość obmiarowa pozycji 269 jest prawidłową i wynika z poniższego iloczynu: 

o ( 13+9+10+6)x20,5x0,6=467,4m2; 

• Wartość obmiarowa pozycji 271 jest prawidłową i wynika z poniższego iloczynu: 

o ( 10+8+9+8+9)x21x1,2=1108,8m2; 

• Wartość obmiarowa pozycji 272 jest prawidłową i wynika z poniższego iloczynu: 

o ( 7+9+9+10+9)x21x0,6=554,4m2; 

• Wartość obmiarowa pozycji 277 jest prawidłową i wynika z poniższego iloczynu: 

o ( 10+7+4+3 )x24x1,2=691,2m2; 

• Wartość obmiarowa pozycji 278 zawiera błąd. Dokonano korekty przedmiaru wartość wynosi: 

o ( 7+5+1+2)x24x0,6=216 m2; 

• Wartość obmiarowa pozycji 286 jest prawidłową i wynika z poniższego iloczynu: 

o 4x24,2x0,6=58,08m2; 

• Wartość obmiarowa pozycji 286 jest prawidłową i wynika z poniższego iloczynu: 

o 4x24,2x0,6=58,08m2; 

• Wartość obmiarowa pozycji 289 zawiera błąd. Dokonano korekty przedmiaru wartość wynosi: 

o 2x20,0x0,58=23,2m2. 

Zostanie dokonana korekta pozycji TER. 
Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
 
Pytanie 50 
Dot. przedmiaru NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. Zgodnie z wyliczeniami prosimy o korektę 
poniższych pozycji przedmiarowych dotyczących wbicia ścianki szczelnej: 
- poz.299 – jest 61,2m, a powinno być 54,6m; 
- poz.300 – jest 79,2m, a powinno być 75m; 
- poz.302 – jest 36,6m, a powinno być 38,4m; 
- poz.303 – jest 5,4m, a powinno być 6,6m; 
 -poz.306 – jest 2m, a powinno być 1,16m. 
Odpowiedź 50 

• Wartość obmiarowa pozycji 299 jest prawidłową i wynika z poniższego sumy : 

o 32x1,2+38x0,6=61,2 m; 

• Wartość obmiarowa pozycji 300 jest prawidłową i wynika z poniższego sumy : 

o 44x1,2+44x0,6=79,2 m; 

• Wartość obmiarowa pozycji 302 zawiera błąd. Dokonano korekty przedmiaru wartość wynosi: 

o 24x1,2+15x0,6=37,8 m; 

• Wartość obmiarowa pozycji 300 jest prawidłową i wynika z poniższego sumy : 

o 9x0,6=5,4 m; 

• Wartość obmiarowa pozycji 306 zawiera błąd. Dokonano korekty przedmiaru wartość wynosi: 

o 2x0,58=1,16 m. 

Zostanie dokonana korekta pozycji TER. 
Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
 
Pytanie 51 
Dot. przedmiaru NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności 



 

dotyczącej gatunku stali grodzic oraz pali skrzynkowych. 
- poz.264-272 – jest S355GP, a zgodnie z Rys.14.1 i 14.2 ma być stal 270GP; 
- poz.273-274, 276, 283 – jest S390GP, a zgodnie z Rys.14.1 i 14.2 ma być stal 270GP; 
- poz.275, 280, 281 - jest S355GP, a zgodnie z Rys.14.1 i 14.2 ma być stal 390GP; 
- poz.277, 278 – jest S355GP, a zgodnie z Rys.14.1 i 14.2 ma być stal S270GP i 390GP; 
- poz.279, 284 – jest S390GP, a zgodnie z Rys.14.1 i 14.2 ma być stal S270GP i 390GP; 
Prosimy o ewentualną korektę opisów w przedmiarze. 
Odpowiedź 51 

Pozycje przedmiarowe zawierały błędy w zakresie klasy stali. Prawidłowe klasy stali przedstawiono w 

części graficznej. Zostanie dokonana korekta przedmiarów, co zostanie uwidocznione w TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 

Pytanie 52 
Dot. Rys.14.1 Tabela 6 NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. W tabeli wkradł się błąd, tj.: 
- zamek C9 – jest 6szt.a powinny być 4szt. 
- w tabeli nie sumują się wszystkie pozycje; 
Łącznie wg tabeli jest 1.082,40 kg, a powinno być 1551kg. Prosimy o korektę. 
Odpowiedź 52 

Tabela 6 zawiera błędy w poniższym zakresie: 

• Ilość zamków C9 – 4 sztuk 

Zostanie dokonana korekta przedmiarów, co zostanie uwidocznione w TER. Rysunek rys. 14.1 zostanie 

skorygowany. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 53 
Dot. Rys.14.2 Tabela 10 NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. W tabeli wkradł się błąd, tj.: 
- zamek C9 – są 3 szt. a powinny być 2 szt. 
Łącznie wg tabeli jest 502,2kg kg, a powinno być 334,8kg. Prosimy o korektę. 
Odpowiedź 53 

Wartość wskazana w przytoczonej tabeli jest prawidłowa. 

 
Pytanie 54 
Dot. przedmiaru NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE. Zgodnie z wyliczeniami prosimy o korektę 
poniższych pozycji przedmiarowych dotyczących dostawy zamków: 
- poz.292 – jest 1506,6kg, a powinno być 1171,8kg. 
Odpowiedź 54 

Zostanie dokonana korekta części graficznej i przedmiarów wartość prawidłowa wynosi 

(4+3)x18x9,3=1171,8kg. Zostaną skorygowane rysunki rys. 14.1 i 14.2 oraz TER. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 55 
Dot. Rys.14.2 NABRZEŻE 5A – ROBOTY KONSTRUKCYJNE – prosimy o dopisanie pozycji przedmiarowej 
na dostawę elementów łącznikowych dla ścianki w osi SII tj. ścianki typu ”Z”, tj. 24 elementy łącznikowe 
o długości 4m. 
Odpowiedź 55 

Ze względu na cel zastosowania ścianki nie ma potrzeby łączenia jej z wykorzystaniem zamków. Ściankę 

należy pogrążyć możliwie najbliżej siebie zapewniając minimalizację ucieczki zasypów. Ponad powyższe 

nadmienia się iż obrany układa w planie ścianki zdefiniowany rozstawem zamków 0,826 m wyklucza 

zastosowanie ogólnie dostępnych zamków. 



 

 
Pytanie 56 
Dot. PW hydro 5B - z rysunku nr 03. Plan montażu szalunków traconych wynika, że szalunków bocznych 
Typu 1 jest do wykonania 183szt. (w nawiązaniu do rys. 5.1 Konstrukcja szalunku traconego bocznego 
- typ 1). Prosimy o załączenie rysunku konstrukcyjnego szalunków bocznych na końcach rzędów pali 
(6szt.) 
 

 
Odpowiedź 56 
W zestawieniu założono wykonanie i docięcie 6 dodatkowych szalunków bocznych Typ 1. 

 
Pytanie 57 
Dot. PW hydro 5B – na rys. 5.1. Konstrukcja szalunku traconego bocznego – typ 1 wkradł się błąd. 
Brakuje tabeli zestawieniowej elementów blachy stalowej nr 10 i 11 (dwa razy wklejono tą samą 
tabelkę dot. elementów 8 i 9). Prosimy o korektę. 
Odpowiedź 57 
Zostanie dokonana korekta części graficznej, rys. 5.1 -  uzupełniając zestawienie o elementy 10 i 11. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 58 
Dot. PW hydro 5B – na rys. 5.1. Konstrukcja szalunku traconego bocznego – typ 1. Prosimy o 
weryfikację tabeli zestawieniowej stali na wykonanie blachy ze stali nierdzewnej. W tabeli podano 
błędne masy jednostkowe blach oraz łączną ilość blach do wykonania (blach 8 i 9 należy wykonać po 4 
na 1 szalunek boczny, czyli 189x4=732szt. a nie 375 jak wskazano na rysunku). 
Odpowiedź 58 
Zestawienie wykonano prawidłowo, przyjęcie propozycji Oferenta powodowałoby podwójne zliczenie 

elementu. 

 
Pytanie 59 
Wykonawca prosi o przekazanie projektów budowlanych oraz wykonawczych suwnic bramowych oraz 
rękawa pasażerskiego. Bez posiadania w/w dokumentów Wykonawca nie ma możliwości prawidłowo 
wycenić prac związanych z wykonaniem, montażem oraz uruchomieniem w/w elementów a co za tym 
idzie opis przedmiotu zamówienia w tym aspekcie jest niewystarczający a w myśl przepisów prawa to 
na Zamawiającym ciąży jednoznaczny i wyczerpujący opis przedmiotu zamówienia. Wnosimy o 
uzupełnienie opisu przedmiotu zamówienia o w/w opracowanie projektowe.  
Odpowiedź 59 

Bramownice i rękaw pasażerski to gotowe kompletne urządzenie służące do transportu pasażerów z i 

na promy towarowo – pasażerskie obsługiwane w Terminalu Promowym w Świnoujściu. Przedmiotowe 

urządzenie jest wytwarzane przez kilku producentów na świecie i dostarczane wraz z montażem i 

dokumentacją jako gotowy produkt. Parametry techniczne urządzenia niezbędne do jego zakupu 

podane są w wytycznych technicznych wykonania ( numer opracowania TOM 1 część 1.1.2a) pn.: 

„ruchomy pomost pasażerski łączący prom z galerią pasażerską, stanowisko promowe nr 5 – odcinek 

5a. 



 

 
Pytanie 60 
Wykonawca prosi o przekazanie projektu Wykonawczego oraz Budowlanego związanego z 
wykonaniem ‘systemu informatycznego’ wraz z precyzyjnym zestawieniem materiałów (osprzętu) do 
zakupu.  
Odpowiedź 60 
Pod pojęciem „systemu informatycznego” należy rozumieć oprogramowanie do zarządzania 

terminalem transportu intermodalnego i całym terminalem promowym. W ramach dokumentacji 

przetargowej Zamawiający udostępnił opis funkcjonalny tego systemu, w oparciu o który należy 

przygotować sieciową aplikację komputerową. Urządzenia terenowe, z których zbierane i analizowane 

będą dane, zawarte są w odnośnym projekcie budowlanym i wykonawczym branży teletechnicznej. 

Dane te pochodzić będą m.in. z takich systemów jak kontrola wjazdu czy skanery pojazdów. Ale nie 

tylko. Zgodnie z opisem funkcjonalnym dane zasilające system informatyczny pochodzić będą również 

z istniejących systemów informatycznych spedytorów oraz z portowego systemu ewidencji osób i 

pojazdów o nazwie „Brama”. Docelowo system informatyczny powinien dostarczać narzędzi do 

zarządzania wszelkimi transportami obsługiwanymi w terminalu promowym, a także umożliwiać m.in. 

harmonogramowanie pracy nabrzeży czy raportowanie. 

 
Pytanie 61 
Wykonawca w związku z zamieszczeniem przez Zamawiającego w dokumencie SIWZ w pkt. 1.3 ppkt. a 
sformułowania „wysoka jakość” prosi o definicję tego wyrażenia. 
Odpowiedź 61 
Sformułowanie „wysoka jakość” odnosi się do wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z normami 
i przepisami technicznymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru a także zgodnie ze sztuką 
budowlaną i z zachowaniem należytej staranności, wymaganej od profesjonalnego wykonawcy. 
 
Pytanie 62 
Wykonawca zwraca się z prośbą o uszczegółowienie sformułowania zawartego w dokumencie SIWZ w 
pkt. 1.3 ppkt. c: „Wykonawca zobowiązany jest we własnym zakresie i na koszt własny w szczególności 
do: Realizacji zadania w sposób umożliwiający utrzymanie ciągłości pracy i ruchu Terminala 
Promowego w Świnoujściu, a także zapewniający bezpieczeństwo żeglugi”, uszczegółowienie dotyczy 
aktywności Terminala Promowego związanego z ‘ciągłością pracy i ruchu’ a mianowicie jakich 
przeszkód w prowadzeniu prac i dostępnością terenu budowy ma się Wykonawca spodziewać z uwagi 
na konieczność zachowania ciągłości prac Terminala. Prosimy o precyzyjne określenie ilości i czasu 
trwania przerw w prowadzeniu prac związanych z:  
a. cumowaniem statków na stanowisku 4,   
b. przejazdów manewrowych ciężarówek związanych z cumowaniem jednostki do stanowiska 3, 
c. ilości oraz czasie trwania związanym z przetaczaniem składów kolejowych po bocznicy kolejowej 

przeznaczonej do przebudowy, 
d. innych a możliwych do przewidzenia przez Zamawiającego przeszkód związanych z ciągłością prac 

związanych z terminalem.  
Odpowiedź 62 
 

St.3 St.4 
Sobota 

01.55 – 05.45  

 05.10 – 10.30 

06.45 – 13.00  

 07.15 – 15.00 

 16.30 – 21.30 

20.00 – 23.00  

 22.45 – -- -- 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Zestawienie tabelaryczne wykorzystania stanowisk na przełomie tygodnia z podziałem na poszczególne 

nabrzeża 3/4 w uwzględnieniem godzin spodziewanej obsługi eksploatacyjnej jednostek. 

Kolorem czarnym oznaczone są pozycje, co, do których mamy pewność ich wystąpienia a czerwonym 

te, których możemy się spodziewać dodatkowo. 

Pozycje wyartykułowane w kolumnie pierwszej odnoszącej się do st. nr 3 wskazując konieczność 

zachowania pełnej dotychczasowej funkcjonalności korytarzy komunikacyjnych, przejezdności 

estakady nr 3, obrotnicy, przejazdu kolejowego oraz placu przylegającego do linii cumowniczej st. nr 4 

we wskazanych okresach czasu. 

Pola w kolumnie drugiej odnoszącej się do st. nr 4 wypełnione kolorem żółtym wskazują konieczność 

zachowania pełnej funkcjonalności przejazdu kolejowego oraz placu przylegającego do linii 

cumowniczej st. nr 4 we wskazanych okresach czasu. 

Przetoki kolei na chwilę obecną są zawieszone, ale w przypadku ich wznowienia mogą wystąpić na 

23.30 – 02.30*  

Niedziela 

01.55 – 05.45  

 --  --  –  10.30 

14.30  – 17.30  

  

 18.30 – 20.45 

20.45 – 02.30*  

Poniedziałek 

01.55 – 05.45  

 05.10 – 10.30 

11.30 – 17.30  

 17.15 – 20.45 

 22.45 – 02.30* 

Wtorek 

01.55 – 05.45  

 05.10 – 10.30 

11.30 – 17.30  

 12.00 – 14.15/30 

 17.15 – 20.45 

20.00 – 23.00  

 23.30 – 01.15* 

Środa 

01.55 – 05.45  

 05.10 – 10.30 

11.30 – 17.30  

 17.15 – 20.45 

 22.45 – 02.30* 

Czwartek 

01.55 – 05.45  

 02.00 – 04.15 

 05.10 – 10.00 

 10.20 – 14.00 /30 

11.30 – 17.30  

 17.15 – 20.45 

 22.45 – 02.30* 

Piątek 

01.55 – 05.45  

 05.10 – 10.30 

11.30 – 16.00  

 17.15 – 20.45 

22.45 – 02.30*  

 23.30 – 02.30* 



 

przełomie całego tygodnia codziennie w przedziale godzinowym pomiędzy  01.55 – 05.45 oraz 06.00 – 

13.00.Średni czas przetoków to 2.5 godz. 

Dane zawarte w tabeli  i uwarunkowania mogą ulec zmianie. 

 

Pytanie 63 
W dokumencie SIWZ pkt. 1.11 znajduje się informacja o limicie procentowym na zamówienia podobne 
który wynosi 20% zamówienia podstawowego natomiast w załączniku do warunków szczególnych 
znajduj się informacja że ten limit wynosi 15% prosimy o ujednolicenie w/w zapisów. 
Odpowiedź 63 
Przytoczone  postanowienia  dotyczą odmiennych zagadnień a zatem prośba o ujednolicenie zapisu 
jest bezprzedmiotowa. 

Zamawiający przewiduje udzielenie zamówień polegających na powtórzeniu podobnych robót 
budowlanych stanowiących nie więcej niż 20% wartości zamówienia podstawowego. Udzielenie 
zamówień polegających na powtórzeniu podobnych robót może nastąpić  w trybie i na warunkach 
określonych w art. 134 ust. 6 pkt 3) ustawy Pzp.  

Natomiast zgodnie z aktem umowy Maksymalna Wartość Zobowiązania określonego umową będzie 
wynosić 115% Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej z uwagi na fakt, iż Zamawiający przewiduje 
wynagrodzenie kosztorysowe dla wskazanych w TER-ach pozycji. 

 
Pytanie 64 
Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację warunków udziału w przetargu dotyczącej zdolności 
technicznej:  
Zapis SIWZ:  
„W okresie ostatnich 10 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia  
działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał w sposób należyty, zgodnie z przepisami prawa 
budowlanego  i prawidłowo ukończył co najmniej:  
- jedną robotę budowlaną polegającą na budowie lub przebudowie (w rozumieniu ustawy prawo 
budowlane) konstrukcji hydrotechnicznej nabrzeża  o długości co najmniej 150 m i głębokości 
technicznej co najmniej 8 m„ 
Zmiana na: 
„W okresie ostatnich 10 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia  
działalności jest krótszy – w tym okresie, wykonał w sposób należyty, zgodnie z przepisami prawa 
budowlanego  i prawidłowo ukończył co najmniej:  
- jedną robotę budowlaną polegającą na budowie lub przebudowie (w rozumieniu ustawy prawo 
budowlane) konstrukcji hydrotechnicznej nabrzeża  o długości co najmniej 150 m i głębokości 
technicznej co najmniej 7,5 m„ 
Odpowiedź 64 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu 
 
Pytanie 65 
Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację warunków udziału w przetargu dotyczącej zdolności 
zawodowej:  
Zapis SIWZ:  
„dysponuje lub będzie dysponował co najmniej:  
- jedną osoba pełniącą funkcję Dyrektora Projektu/Kierownika Projektu  
Wymagane kwalifikacje: Wykształcenie wyższe. Wymagane doświadczenie zawodowe: Co najmniej 5 
letnie doświadczenie w zarządzaniu budowami na stanowiskach Kierownik/Dyrektor projektu, 
Kierownik zespołu…” 
Zmiana na: 
„dysponuje lub będzie dysponował co najmniej:  



 

- jedną osoba pełniącą funkcję Dyrektora Projektu/Kierownika Projektu  
Wymagane kwalifikacje: Wykształcenie wyższe. Wymagane doświadczenie zawodowe: Co najmniej 5 
letnie doświadczenie w zarządzaniu budowami na stanowiskach Kierownik/Dyrektor projektu, 
Kierownik zespołu, Zastępca Dyrektora Kontraktu, Kierownik Budowy” 
Odpowiedź 65 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu 
 
Pytanie 66 
Wykonawca wnioskuje o zmianę Subklauzuli 1.1.4.13: 
„Protokół konieczności” oznacza dokument przygotowany przez Inżyniera zawierający uzasadnienie dla 
wykonania robót dodatkowych i/lub zamiennych bądź modyfikacji wynikających z zastosowania 
klauzuli 13 [Zmiany i korekty], zatwierdzony przez Zamawiającego. 
Zmiana na: 
„Protokół konieczności” oznacza dokument przygotowany przez Inżyniera zawierający uzasadnienie dla 
wykonania robót dodatkowych i/lub zamiennych bądź modyfikacji wynikających z zastosowania 
klauzuli 13 [Zmiany i korekty], zatwierdzony przez Zamawiającego oraz Wykonawcę. 
Odpowiedź 66 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu 
 
Pytanie 67 
Subklauzula 4.1 tiret (i) Wykonawca zwraca się z prośbą o określenie jakich uzgodnień, pozwoleń, 
decyzji i zgód Zamawiający nie posiada w celu prawidłowego oszacowania kontraktu oraz czasu 
niezbędnego na uzyskiwanie dokumentów wymienionych w tym podpunkcie.  
Odpowiedź 67 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. że obowiązkiem Wykonawcy jest uzyskanie 
wskazanych w pytaniu dokumentów niezbędnych dla wykonania Kontraktu zgodnie z Rysunkami i 
Specyfikacją. 
 
Pytanie 68 
Wykonawca zwraca się z prośbą o wyjaśnienie czy Wykonawca na mocy subklauzuli 4.18 jest również 
odpowiedzialny za wniesienie opłaty rekompensacyjnej za wycinkę drzew wymienionej w decyzji na 
wycinkę nr Nr 66/2018. 
Odpowiedź 68 
Nie 
 
Pytanie 69 
Prosimy o wyjaśnienie wątpliwości czy Zamawiający planuje udzielić zaliczki na poczet realizacji 
zamówienia na rzecz Wykonawcy? W przypadku odpowiedzi twierdzącej, prosimy o wskazanie 
wysokości zaliczki oraz warunków jej udzielenia. 
Odpowiedź 69 
Nie. 
 
Pytanie 70 
Prosimy o wskazanie czy całość środków przeznaczonych na realizacje zamówienia pochodzi z Umowy 
o dofinasowanie z dnia 31.07.2014 r. czy też na powyższy cel Zamawiający planuje również przeznaczyć 
środki własne/pochodzące z innych źródeł? 
Odpowiedź 70 
Zgodnie z zapisami siwz przedmiotowe zadanie jest w części finansowane ze środków Unii Europejskiej 
w ramach Instrument CEF (Connecting Europe Facility - Instrument Łącząc Europę). 

 
 



 

Pytanie 71 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę klauzuli 1.1.3.11 SWK poprzez wykreślenie tiretu 
drugiego w całości z powołanej definicji Wady, w brzmieniu: „niezgodność wykonania Przedmiotu 
Kontraktu z zobowiązaniem Wykonawcy, o którym mowa w klauzuli 4.1 [Ogólne zobowiązania 
Wykonawcy]”  
Nie każda niezgodność Przedmiotu Kontraktu ze zobowiązaniami Wykonawcy będzie mogła być 
poczytana za Wadę. Cześć z nich wynikać bowiem może z zaakceptowanej przez Zamawiającego 
zmiany sposobu realizacji Przedmiotu Umowy, zaś inne mogą być podyktowane siłą wyższą lub innymi 
nadzwyczajnymi okolicznościami. Odstępstw takich, o ile nie wpływają one na jakość Przedmiotu 
Kontraktu lub jego funkcjonalność, nie można poczytywać za Wadę. Należy bowiem mieć przy tym na 
względzie iż z pojęciem Wady, nierozerwalnie związane są uprawnienia Zamawiającego wynikające z 
gwarancji/rękojmi, a takie choćby jak usuniecie Wady, jej naprawa. 
Odpowiedź 71 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 
 
Pytanie 72 
Wykonawca wnosi o zmianę klauzuli 1.10 SWK akapit 3 poprzez nadanie jej brzmienia: „Skutek 
rozporządzający w stosunku do utworów następuje z chwilą dokonania zapłaty za nie lub ich 
poszczególne części przez Zamawiającego, bez ograniczeń co do terytorium, czasu oraz liczby 
egzemplarzy. Równocześnie z nabyciem autorskich praw majątkowych do utworów Zamawiający 
nabywa własność wszystkich egzemplarzy, na których utwory zostały utrwalone.”  
Powyższa zmiana jest bowiem zgodna z ogólnie obowiązującą regulacją w zakresie prawa autorskiego. 
Nie naraża ona przy tym Zamawiającego na żadne potencjalne ryzyko, ponieważ przeniesienie praw do 
wszystkich utworów wchodzących w Przedmiot Kontraktu następuję najpóźniej w chwili dokonania 
zapłaty za ostatnią z faktur Wykonawcy.  
Odpowiedź 72 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 
 
Pytanie 73 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o wykreślenie w klauzuli 1.10 SWK akapitu 6 w brzmieniu: 
„Wszelkie niewykorzystane materiały lub projekty przygotowane lub stworzone przez Wykonawcę lub 
przez osoby trzecie na zlecenie Wykonawcy, zarówno będące, jak i nie będące przedmiotem autorskich 
i pokrewnych praw majątkowych, nie będą wykorzystywane przez Wykonawcę, ani omawiane lub 
ujawniane osobom trzecim bez uprzedniej zgody Zamawiającego wyrażonej na piśmie pod rygorem 
nieważności.”  
Powołany zapis jest niezrozumiałym dla Wykonawcy. Na podstawie jego brzmienia trudno jest wskazać 
przypadki do jakich niewykorzystanych materiałów lub projektów tak naprawdę się on odnosi. Bez 
takiego zaś uszczegółowienia, zapis ten pozostanie zapisem martwym z uwagi na brak możliwości jego 
wyegzekwowania.  
Odpowiedź 73 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 
 
Pytanie 74 
Wykonawca wnosi o zmianę klauzuli 1.12 SWK poprzez dodanie na końcu wprowadzonego do klauzuli 
zapisu treści w brzmieniu: „Jeżeli powstanie jakikolwiek spór co do konieczności publikacji lub 
ujawnienia dla potrzeb Kontraktu, sprawa ma być przedłożona Zamawiającemu, którego 
postanowienie będzie ostateczne i który przejmie na siebie konsekwencje swojej decyzji”. 
Zgodnie z powołaną klauzulą Zamawiający jest uprawniony do ostatecznego wypowiedzenia się w 
przedmiocie ewentualnego udostepnienia informacji uznanych w Kontrakcie za zastrzeżone lub 
poufne. W sytuacji zatem zaistnienia sporu pomiędzy nim, a Wykonawcą w tej materii zasadnym jest 
aby przejął on na siebie ewentualne negatywne konsekwencje wynikające z podjętej przez siebie 
decyzji. 



 

Odpowiedź 74 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 
 
Pytanie 75 
Prosimy o wyjaśnienie o jakiej „archiwalnej dokumentacji” jest mowa w klauzuli 4.1 WSK akapit 5 pkt 
3)?  
Odpowiedź 75 
O wszelkiej dokumentacji, która zostanie zarchiwizowana (przekazana do archiwum) przez 
Zamawiającego. 
 
Pytanie 76 
Wykonawca prosi o wyjaśnienie w klauzuli 4.1 WSK akapit 9 pkt (iii) zdanie ostatnie w brzmieniu: „W 
tym celu, zobowiązany jest również do stosowania jedynie takich środków transportu, które nie wpłyną 
niekorzystnie na jakość wykonywanych Robót i właściwości przewożonych Materiałów.” 
Prosimy o wskazanie w jaki sposób środki transportu mogą mieć niekorzystny wpływ na jakość 
wykonanych Robót? Co w cytowanym zapisie było intencją Zamawiającego? 
Odpowiedź 76 
Intencją Zamawiającego było zobowiązanie do Wykonawcy zastosowania takich środków transportu, 
które nie będą miały negatywnego wpływu na jakoś wykonanych robót. 
 
Pytanie 77 
Wykonawca wnosi o zmianę w klauzuli 4.7.2 WSK poprzez dodanie na końcu jej zapisu nowej treści w 
brzmieniu: „Jeśli, w trakcie wykonywania Robót, zostanie ujawniony błąd dotyczący położenia, 
poziomów, wymiarów lub wzajemnego ustawienia jakichkolwiek części Robót, Wykonawca, jeśli będzie 
tego wymagał Inżynier, skoryguje ten błąd na swój własny koszt i ryzyko w sposób adekwatny do 
wymagań Kontraktu przy uwzględnieniu rzeczywistych możliwości korekty.” 
W przypadku wystąpienia błędów przedmiotem odniesienia dla Wykonawcy powinny być wymagania 
Kontraktu, nie zaś subiektywne odczucia  Inżyniera. 
Odpowiedź 77 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 

Pytanie 78 
Wykonawca zwraca się z wnioskiem o zmianę w klauzuli 8.4. WSK  poprzez skorygowanie zapisu w 
brzmieniu: „Inżynier może określić nowy Czas na Ukończenie z uwzględnieniem klauzuli 20.1 
[Roszczenia Wykonawcy], wyłącznie na podstawie przyczyn i okoliczności nie powstałych z winy 
Wykonawcy.” 
Przedłużenie Czasu na Ukończenie nie powinno być zależne od przyczyn nie zawinionych przez 
Wykonawcę. Część takich sytuacji podyktowane jest bowiem okolicznościami na które Wykonawca nie 
posiada żadnego wpływu. Zbyt pochopnym było by zatem pozbawiania go możliwości skorzystania z 
instytucji Przedłużenia Czasu na Ukończenie w takiej sytuacji.  
Odpowiedź 78 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 

Pytanie 79 
Czy Zamawiający przewiduję sporządzenie aneksu do Kontraktu w razie zaistnienia okoliczności 
wskazanych w klauzuli 10.3 pkt (b)? 
Odpowiedź 79 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 

Pytanie 80 
Wykonawca wnosi o zmianę akapitu 1 w klauzuli 15.2 poprzez nadanie mu powołanego brzmienia: 



 

„Zamawiającemu przysługuje prawo do odstąpienia od Kontraktu w terminie 60 dni od powzięcia 
okoliczności o okolicznościach:…”  
Sposób liczenia terminu do odstąpienia od Umowy dla Zamawiającego jest mało klarowny i czytelny. 
Ponadto pozostaje on znaczenie odmienny od analogicznego prawa Wykonawcy, co daję wyraz 
nierówności Stron Kontraktu. 
Odpowiedź 80 
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikacje zapisu. 

Pytanie 81 
TER p.2 GOSPODARKA DRZEWOSTANEM. Prosimy o określenie czyją własnością staje się drewno z 
wycinki drzew ? 
Odpowiedź 81 

Wykonawcy robót. 

 
Pytanie 82 
TER p.3 NAWIERZCHNIE. Czyją własnością staje się materiał z rozbiórki nawierzchni: 

a) bitumicznych 
b) betonowych 
c) z kostki betonowej 
d) z płyt żelbetowych 

Odpowiedź 82 
Materiał z rozbiórki nawierzchni: 

a) bitumicznych będzie własnością Wykonawcy, 
b) betonowych będzie własnością Wykonawcy, 
c) z kostki betonowej 1500 m2 pozostaje dla Zamawiającego pozostała ilość będzie własnością 

Wykonawcy, 
d) z płyt żelbetowych będzie własnością Wykonawcy. 

 
Pytanie 83 
TER p.3 NAWIERZCHNIE. W poz. Kosztorysowej Nr 32 „Rozebranie nawierzchni z kostki betonowej” jest 
17.703 m2, natomiast w pozycji Nr 40 „Załadowanie  i wywiezienie kostki z odzysku przy mechanicznym 
załadowaniu i wyładowaniu do miejsca składowania - zgodnie z opisem technicznym” - 120 m3. (tj. ok. 
1.500 m2). Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności w ilościach. Czy ilość w poz. 40, stanowiąca zaledwie 
ok. 8% z ilości z poz. Nr 32  sugeruje, że tylko tyle należy oddać Zamawiającemu ? 
Odpowiedź 83 
Tak tylko tyle należy oddać Zamawiającemu, reszta staje się własnością wykonawcy. Zapis w TER 
zostanie doprecyzowany. 
Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 
Pytanie 84 
W STWIORB  D-01.02.04 w p. 1.4 występuje m.in. rozbiórka ścieków, odwodnień liniowych, wpustów 
punktowych i innych elementów odprowadzających wody deszczowe. Brak takiej pozycji w 
przedmiarze. Prosimy o wyjaśnienie i ewentualne uzupełnienie przedmiaru. 
Odpowiedź 84 

Wszelkie rozbiórki sieci sanitarnych ujęte są w poz. 823 TER - "Dodatkowe nakłady na usuwanie kolizji 

z istniejącymi sieciami, demontaż istniejących sieci  inne roboty nieprzewidziane". 

 
Pytanie 85 
TER p.3 NAWIERZCHNIE. Poz. Nr 186 „Bariery ochronne stalowe rurowe”. Prosimy o określenie rodzaju 
bariery (H, N, W itp.) zgodnie z obowiązującymi przepisami. 
Odpowiedź 85 



 

Zostanie dokonane uzupełnienie w pozycji nr 186 TER o zapis „bariera ochronna stalowa rurowa 

(odbojnica) grubościenna, typu ciężkiego, z rur stalowych zabezpieczonych przed korozją, o wysokości 

600 mm i średnicy ok. 80mm, o parametrach dla ruchu ciężarowego oraz podatna na odkształcenie. 

Kolor oraz sposób malowania należy uzgodnić z Zamawiającym/Inżynierem Kontraktu. Należy 

zastosować bariery na stopach stalowych, montowane z zastosowaniem kotwienia systemowego do 

nawierzchni”. Dodano nową pozycję, w której zapisano - „bariera drogowa energochłonna 

(zlokalizowana na rampie lądowej) o takich samych parametrach jak barieroporęcz z branży mostowej 

na estakadzie”. Lokalizacja barier zgodnie z oznaczeniami na planie drogowym. Dla bariery ochronnej 

stalowej ochronne nie określa się parametrów H, N, W itp. Dla bariery drogowej energochłonnej 

parametry H, N, W itp. zostały określone w projekcie branży mostowej. 

Zamawiający dokona modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

 


